Mikulovské vytvarné sympozium

Ondfej Chrobak
Jakou hodnotu ma shirka umeleckého
sympozia?

Jednoducha otdzka, na kterou se slozité hledd odpovéd. V oblasti uméni nejsou po-
chopitelné k dispozici Zidné exaktni metody méfeni. Uméleckym sympoziim nebyla
navic v dosavadni umélecko-historické literatufre, a to ani v globalnim méritku, véno-
vana takova pozornost, jakou by si tento fenomén nepochybné zaslouZil.! Pro mnohé,
a to nemyslim jen laickou vefejnost, mtize byt prekvapiva informace, Ze znime presné
nejen misto i cas, kdy uméleckd sympozia vstoupila na jevisté déjin umeéni, ale i jméno
Jejich zakladatele, jimz je rakousky sochai Karl Prantl. Slavného rakouského sochafe
napadla tato idea v roce 1958 pfi praci na sose Hranicni kdmen v lomu Sankt Margare-
then v rakouském Burgenlandu. Nisledujici rok sviij napad na stejném misté realizoval.
Jeho myslenka nasla rychle nasledovatele, takZe o deset let pozdéji jiz existovalo nékolik
desitek prevazné mezinidrodnich uméleckych sympozii. V dalsich dekadich se doslova
strhla lavina téchto akci, které€ se jiz zdaleka neomezovaly na kamenosochafstvi, coZ jen
ddle potvrzuje nosnost prvotni ideje.

Bez zajimavosti neni ani ptiivod oznacovani akce jako ,sympozium®, které se z dne$ni
perspektivy jevi jako zcela samoziejmé a priléhavé. Praptvod slova pochdzi z feckého
vyrazu ,symposion“ (cupmndaoiov), coz znamend spolecenské setkdni lidi za ucelem piti,
intelektudlni diskuse a zdbavy. V pfipadé prvniho uméleckého sympozia se vice nez o in-
spiraci antikou a Platonem jednalo o terminologickou vypujcku ze svéta védy, v némz
patfilo pofaddni mezindrodnich védeckych akci oznacovanych jako sympozium k bézné
praxi. Je tfeba podtrhnout, Ze internaciondlni aspekt, tedy pravidelné zvani umélcu ze
zahranici a jejich ,konfrontace“ s lokalnimi osobnostmi, patfi dosud k velmi cenné tradici
spojené s uméleckymi sympozii.

Sympozium je pracovnim setkdnim tviircii, které se kond v urcitém omezeném case
na urcitém misté v libovolné vytvarné discipliné, jehoz obsahem je tvorba jednotlivych
ucastnikii a zdrovern i jejich vzdjemnd interakce. Promitneme-li si celou historii miku-
lovskych "dilen', je evidentni, Ze se zcela kryje s touto rudimentadlni definici, jiZ nabizi
historik uméni Marcel FiSer, ktery se historiografii uméleckych sympozii systematicky
zabyva. Umélecka sympozia méla od pocatku své existence ambici vytrhnout umélce ze
Lsamoty*, v niz fesi tvurci problémy uzavieny mezi prislove¢nymi ¢tyfmi sténami ateliéru.
V prubéhu sympozia vznikala vZdy docasnd pospolitost, az uméleckd komuna. Nedilnou
soucasti akce bylo spole¢né stolovani a vecerni diskuze u vina. FiSer spravné poukazuje
na ambivalentni vliv pospolitosti na umélce, kdy se sice v sympozidini literatuie objevu-
Jje konvencni rétorika, kterd predpoklddd, Ze samotné setkdvdani je samo o sobé nécim
pozitivnim, nebot sdileni zkusenosti a vzdjemnd inspirace jsou preci prirozené nécim
obohacujicim. Ovsem ve skutecnosti tu mnoho, co je mozno sdilet a prebirat, neexis-
tuje. (..). A na sympoziich navic spise nez ovzdusi vzdjemné inspirace previddala jistd
konkurence a snaha prosadit se se svym vlastnim ndzorem.

Sympozium se z definice odehriava v omezeném case ,na ur¢itém misté“. Zde je zahrnut
vedle podminek na praci, tj. vybaveni ateliéru a dilen, také genius loci, ktery vstupuje se zu-
castnénymi tvirci do dialogu. Umélci si ¢asto vybiraji lokdlni témata i ndméty, byt se v pod-
minkach akce nemusi objevit pfimo zaddni reagovat na misto. Letmy pohled do depozitafe
sbirky "dilny" potvrzuje, Ze Mikulov je rozhodné pfikladem lokality doslova nabité inspiraci.

1V ¢eské uménovédné literatufe tvofi vyznamnou vyjimku diserta¢ni prace Marcela FiSera Vytvarnd
sympozia v Sedesdtych letech, kterou obhajil na FF UK v roce 2011. Z této price pochizeji také vSechny
nisledujici citace pouZité v tomto pfispévku. Viz FISER, Marcel: Vytvarni sympozia v Sedesitych letech,
Praha 2011 (disertac¢ni prace).
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Primdrnim cilem sympozii — alespori podle Prantlovy privodni predstavy — neni vznik
dila, nybrz svobodnd tvorba. Sympozium tedy mélo umoznit i urcité experimentovdni,
k némuz nutné patii i uceni se, zkouseni a zavrhovdni. Pro Prantla byla tato svoboda
obzvldst dulezitd a sympozia méla byt idedlnimi ostriivky, kde si umélci mohli dovolit
luxus nepracovat svdzdni limity drahého a nedostupného materidalu, uméleckého trhu
¢i pozadavky objednavatelii. Timto podstatnym pfipomenutim se dostivime k meritu
tohoto prispévku, jejZ md tvofit otdzka, jak stanovit hodnotu sbirky, ¢i alespon jak hovofit
o uméleckohistorické, moralni, ale také finan¢ni hodnoté sbirky, ktera vznikla v pribéhu
tficeti ro¢nik mikulovskych "dilen" (1994-2023).

Intence vytvorit uméleckou sbirku byla od pocatku zakotvena ve statutu mikulov-
skych ,dilen®, kde byly pfesné€ vydefinovany podminky akvizice vybranych dél od ucast-
nik® sympozia, jez vznikla v priibéhu akce. Sbirka je de facto sedimentem, reliktem
i dokumentem pribéhu sympozia. UZ tim je mimofddné cennd a neopakovatelnd. Zad-
na jina instituce ani soukromy sbératel nemohou uz z principu nikdy vytvofit podob-
nou sbirku. JiZ na zakladé toho se da ocekavat, Ze v prubé&hu ¢asu bude odborny zajem
(a snad i laicky) o uméleckou kolekci tohoto charakteru nartstat. Pozornost badatela
i divaka budou urcité pritahovat zvlasté ta umélecka dila obsazena ve sbirce, ktera se di-
ky okolnostem svého vzniku v pribéhu sympozia vymykaji ,rutiné” standardni produk-
ce konkrétniho autora, a to napfiklad pouZzitim netypického média, experimentovanim
s technikou, volbou nimétu ¢i nezvyklym formatem. Tim piddem maji v celkovém Kkor-
pusu dila kazdého z autort specifické postaveni - tj. mohou byt kuriozitou, a to v po-
zitivnim i negativnim smyslu slova. Jako takova jsou vSak vzdy z uméleckohistorického
hlediska zajimava, protoZe maji potencidl odhalit fasety umélecké osobnosti, jeZ by se
za standardnich tvarcich podminek pravdépodobné ,nevyjevily“. Kazda z uméleckych
osobnosti reaguje na samotnou udalost sympozia individualné a ¢asto nepfedvidatelné.
Vzhledem k zna¢nému poctu dosavadnich frekventanti mikulovskych "dilen" vznikd
velmi reprezentativni vzorek ,moznych reakci“ na podnéty, které tato konkrétni akce
¢i obecné umélecka sympozia vyvoldvaji. V mnoha pfipadech tak mdme velmi cennou
pfileZzitost podivat se pod pfislovec¢nou poklicku renomovanych tvirct, sledovat je pri
uméleckém hledani, tdpani, pfipadné i selhani.

Sbirku "dilen" je v $ir§im, sociologickém pohledu mozné vnimat i jako unikdtni svédec-
tvi transformace mésta a lokality v priubéhu poslednich tfi dekdd, v pfeneseném smyslu
pak cel€ spolec¢nosti. Sbirka je tak svého druhu ,¢asosbérny dokument*, nikoli nepodobny
filmim Heleny Tfestikové. Zadna dalsi umélecka sbirka nema podobny potencial.

Diky kvalitni organizaci akce a jeji odborné patronaci zde prosel za tficet let velmi
reprezentativni vzorek soucasnych umélcu, ale také kurdtort a historiki uméni. Pfi po-
hledu na jejich jmenny vycet neni lehké rychle si vzpomenout na dtlezité osobnosti, které
se s Mikulovem minuly. Tficet let je dlouha doba. Z uméleckych talentt, ucastnik® prv-
nich ro¢nik, se dnes stali etablovani autofi a z umélcu stfedni generace ,Zijici legendy*“
¢eského uméni. Trzni hodnota jejich dél za tu dobu rovnéz vyrazné poskocila, ¢asto o fad
nahoru. Jejich dila jsou pro regiondlni umélecké galerie - ale nebudu zastirat Ze i pro
Moravskou galerii v Brné€ - v soucasnych cenich téZko dostupna. To je bohuzel realita
podfinancované kulturni sféry.

Vyznam (a tim i hodnota) vytvofené sbirky samoziejmé poroste, pokud se bude s jejim
celkem, segmenty i jednotlivymi dily odborné, soustavné a také kreativné pracovat a po-
kud sbirka bude i naddle dostupna zdjemctum v on-line prostfedi a jednotlivé artefakty
budou zapujcovany na vystavy. Ambici by vSak mélo byt zpfistupnit sbirku "dilny" formou
kratkodobych vystav i dlouhodobé expozice pfimo v Mikulové, ¢imzZ by se jeji hodnota
dostala na zcela novou kvalitativni aroven.
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What is the value of an art symposium collection?

Karl Prantl, an Austrian sculptor is considered the founder of art symposiums.
In 1959 he organised the very first stone-sculpting symposium held in the Sankt Mar-
garethen quarry in Burgenland, Austria. According to the art historian Marcel FiSer,
who focuses on historiography of art symposiums, a symposium is a working meeting
of creators that is held in a specific limited time and place, involving any art disci-
pline, and intended to foster the creative activities of the individual participants and
at the same time their interaction.

However, according to Prantl, the primary purpose of symposiums is not the
production of artworks, but free creating enabling the artists to experiment, free of
any limits of the art market or requirements of their customers. In this perspective,
the essence of the presented article is the question how to determine a value of the
collection constituted throughout the thirty years of the Mikulov art symposiums -
“workshops” (1994-2023).

The intention to generate an art collection is rooted in the statute of the Mikulov
“workshops”, where the conditions for the acquisition of selected works from the
symposium participants have been clearly defined. The collection is in fact a sediment
and documentation of the course of the symposium. In this very aspect, it is incredibly
valuable and unique. In a principle, no other institution or private collector can ever
put a similar collection together. In a broader sociological point of view, the Mikulov
collection can be perceived also as one-of-a-kind testimony of the transformation of
the town and the site throughout the past three decades, and in a figurative sense
a transformation of the whole society. The collection thus acts as an unparalleled
“time-lapse documentary” with a potential like no other art collection.

Over the thirty years, the “workshops” have seen a highly representative sample
of contemporary artists, and also curators and art historians. The promising budding
artists from the first years of the symposium have turned into respected authors, while
the more experienced artists are now seen as “living legends” of Czech art. The market
value of their works often shot up by an order of magnitude over the time.

The significance (and therefore the value) of the present collection will continue
to grow if, as a whole and as individual pieces, it will be worked with systematically,
with due respect and expertise, and if it will remain available to the interested public
in the online environment and if individual artefacts will be loaned to exhibitions.
The ambition should be to make the collection of the “workshop” accessible through
temporary exhibitions and permanent display directly in Mikulov, which would bring
its value to an entirely new level of quality.




