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Ke stavebnimu vyvoji a pamatkové
obnoveé mostu na ostrov Portz

Celkovy pohled na most vedouci k ostrovu Portz po dokoné&eni jeho obnovy (foto Petr Holub)

Uvod

Na ostrové uprostfed rybnika Portz, zvaného téZ Novy, jenZ se rozkldda na izemi mezi
Sedlecem a Mikulovem, byl ve dvacdtych letech 17. stoleti vystavén drobny letohriadek -
Lusthaus. O pfistupu na tento ostrov, tvofeny vipencovym sukem, v§ak prameny mlci, a to
i pfes opakované zminky o letohradku, které se objevuji jiz od roku 1629. AZ v souvislosti
s ndvstévou cisafe Leopolda I. v Cervenci 1672 se nidhle zjevuje most, a to v instrukci
urc¢ené mikulovskému hejtmanovi, pozadujici, aby se ,mustek na Insel vysypal drobnym
Stérkem z lomu (ovSem Zadné velké kusy)“. Jedna se v§ak o most dochovany na tomto misté
dodnes? Mnohé indicie ndm naznacuiji, Ze nikoliv.

V pribéhu pamatkové obnovy mostu, uskute¢néné v letech 2019-2020, zde Regio-
nalni muzeum v Mikulové provedlo zichranny archeologicky vyzkum a soubézné byly
také sledoviny stavebni detaily pfedmétné stavby formou operativniho prizkumu a do-
kumentace pamatky, ¢cehoz se ujal Narodni pamitkovy ustav, izemni odborné pracovisté
v Brné. Celkova obnova pamatky, realizovand v ramci projektu Mikulov, Portz Insel -
zpristupnéni a obnova komponované historické krajiny, byla provedena za finan¢niho
pfispévku ziskaného z programu INTERREG Rakousko-Ceska republika. Investorem se
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stalo mésto Mikulov spolec¢né s dal§imi partnery - obci Sedlec u Mikulova a s rakouskou
obci Drasenhofen. Za touto aktivitou vSak stoji predevsim Mikulovsti.

Samotna pfiprava projektu zapocala jiZ v roce 2016, kdy byl také zhotoven staticky po-
sudek pamatkové chranéné stavby - cihlového mostu pfes Rybnic¢ni potok. Zel k ¢innos-
tem provedenym za ucelem vypracovani posudku (hloubeni dvou sond) nebylo ziskino
zavazné stanovisko prislusného vykonného orginu statni pamatkové péce, a nebyly tak
naplnény nékteré ndlezitosti, které by mély takové sonddzni priace doprovizet. Jednim
z problémt byla napfiklad absence zachranného archeologického vyzkumu, coZz se po-
sléze negativné projevilo v projek¢nich pracich a pozdéji pak i pfi vlastni realizaci stavby.
Vyhodnoceni prvnich zdsahti do konstrukce mostu, jakymi zde byly napriklad statické
sondy, vyc¢isténi mostovky od niletli a podobné€, ma v idedlnim pfipadé€ poskytnout rele-
vantni informace slouZzici nejen pro praci projektanta, ale i odborné a vykonné slozky pa-
mitkové péce, aby ztistaly zachoviny nejvyznamnéjsi pamatkové hodnoty objektu. Zjisté-
niucinéni azv prubéhu stavebnich praci zde prinesla nutnost okamzitych reakci na nové
ndlezy, pozadavky ze strany pamatkafi na zmény projektové dokumentace a v diisledku
toho i nemalé potize ve financovani celého projektu pfihrani¢ni spoluprace.

Nazorné€ lze tento fakt demonstrovat na situaci dochované historické dlazby. Ta byla
postupné dokumentovana archeologickymi sondami v cel€ ploSe mostu, neznalosti rea-
liza¢ni firmy a projektanta v3ak byla misty poSkozena. Byt byla jiZ dobfe patrnd v sondé
z roku 2016, jesté projekt a zivazné stanovisko vydané na zikladé€ vysledku praci na téchto
statickych sonddch zminuji: piivodni mostovka byla dle provedeného priizkumu mlatovd
na hlinitokamenitém zdsypu s jilovou izolaci v tirovni drendzZnich odtoRovych trubek.
Realizaci projektu na bazi tohoto rozhodnuti byla pfimo ohroZena jedna z dochovanych
historicky hodnotnych konstrukci obnovovaného objektu a hrozila ztrata zna¢né casti
autenticity. NavrZena skladba povrchu mostovky zpusobila také bezprecedentni zvySeni
poprsni zidky mostu. S ohledem na dpravu projektové dokumentace vSak bylo mozné
vysku koruny zidky snizit, nicméné i poté by novotvar zibradelni zidky byl zcela dispro-
porcni vidi historické hmoté mostu. Vyjimka ze strany stavebniho ufadu ve véci sniZzeni
zabradelni zidky oproti platné normé s ohledem na kulturné historické hodnoty této pa-
mitky nebyla udélena, a na korunu poprsni zidky byl tedy umistén pohledové neutrdlni
av dilkovych pohledech se neuplatfiujici novotvar ocelového ziabradli.

Provedeny zichranny archeologicky vyzkum, zapocaty v podstaté v soubéhu se zahije-
nim stavebnich praci, na podobné nesrovnalosti zav¢as upozornoval a diky pracovnikim
Mé&U v Mikulové, ktefi pritbéZné reagovali na zjistované situace, byly v maximalni mozné
mife u¢inény vSechny potfebné ukony k zichrané dochovanych kulturné historickych
hodnot stavby. Je nutné podotknout, Ze v tomto pripadé naopak zcela selhal nasmlouvany
projektant, ktery nejenze nebyl schopen zaujimat stanovisko ke zjistovanym skutec¢nos-
tem a predkladat navrhy jejich stavebné-konstrukcéniho feseni,! ale v drtivé vétsiné se ani
neucastnil pravidelné pofddanych kontrolnich dnt.

! Natomto misté je nutné podotknout, Ze projektant dosud prezentuje tyto mylné skute¢nosti na webové
strance: viz BURGETOVA, Eva - BOHACOVA, Denisa: Rekonstrukce historického mostu v lokalité Portz
Insel, Praha 2020 [online]. Dostupné na https://stavba.tzb-info.cz/historicke-stavby/20945-rekonstruk-
ce-historickeho-mostu-v-lokalite-portz-insel [cit. 15. zafi 2022]. Cit.: Na zdkladé odbéri puvodniho his-
torického materidlu mostovky a jejich laboratorniho vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze pitvodni mostov-
ka byla mlatovd na hlinitokamenitém zdsypu s jilovou izolaci v tirovni dvoudilnych odtokovych
cthelnych trubek. Tloustka vrstvy jilu byla cca 60 az 100 mm. V odkrytych cdstech mostovky bylo
viditelné, Ze jilovd vrstva md kamennou piimés. K promiseni jilu mohlo dojit tak, Ze vrstva mlatu
se postupné vmisila do jilového tésnéni. Vrstva jilu piisobi celistvym dojmem. Vzipéti ovsem doda-
va, cit.: Béhem probihajici rekonstrukce doslo k novému, necekanému ndlezu. Na mostovce byla na
zdkladé archeologickych sond zjisténa puvodni intaktni dlazba provedend z vdpencovych blokii.
Dlazba je dochovdna na cca 90 % povrchu. Béhem praci na obnové mostu byly provedeny nezbytné
kroky pro jeji uchovdni, dlazba byla peclivé zakryta geotextilii s tipravou pro komunikace. Ndlez
ptivodni dlazby mostu vyvolal zménu skladby mostovky oproti projektové dokumentaci a s tim sou-
visejici zménu odvodnéni mostovky.
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Provedenymi pruzkumy byly mimo jiné zjiStény velice zajimavé informace, jak co se tyce
konstrukc¢niho feSeni pamatky ¢i jejich casti, tak v zdleZitostech tykajicich se stavebniho
vyvoje. Zakladni shrnuti nejnovéjSich poznatkt pfinasi nasledujici pfispévek.

Strucna histori t

K nejstarsim déjinam mostu 1ze obecné konstatovat, Ze vyuZiti ostrova pro traveni volnych
chvil a zdbavu $lechty je doloZeno v urbafi mikulovského panstvi jiz k roku 1629. Zde je
popsin na ostrové vybudovany letohradek a zejména okrasna zahrada rozkladajici se oko-
lo né&j, o pfistupu na ostrov vsak tento pramen mldi, stejné jako mladsi urbaf z roku 1655.
Vyznamnou udalost, navs§tévu cisafe Leopolda 1., zazZil letohrddek na Portzu v ¢erven-
ci 1672, tentokrat jiZ jisté i s mostem, jak zmifiujeme v Gvodu této stati.?

,Zlatd éra“ mostu - stejné jako celého aredlu s letohradkem - byla ukoncena roku 1872,
kdy vzhledem k zavedeni Zelezni¢ni trati do Mikulova byl rybnik vysuSen, a most tak
ztratil svaj vyznam. Naddle slouZil pouze jako pfejezd pres Rybni¢ni potok. I kdyz byl
pozdéji rybnik v okoli nékdejsiho ostrova obnoven, Zeleznic¢ni trat nedovolila jeho zapla-
veniv pivodnim rozsahu a v mistech jeho jiZni ¢asti se nyni rozkladal pouze mokradni les
alouka. Ostrov se stal poloostrovem a v podstaté nepotifebny most prestal byt udrzovan.
Pouze dnes jiZ stéZi dosazitelna kvalita cihel zru¢nych mikulovskych cihlait 17. stoleti
zapfricinila, Ze se nam stavba dochovala dodnes. Vzhledem k nepfistupnosti celého tizemi
po 40 totalitnich let most sméfoval k zaniku; sou¢asna obnova, provedena v letech 2019
a 2020, prisla na posledni chvili.

Most byl situovin do nejuzsiho mista rybnika, pfesto dosahl tictyhodné délky 91,5 m.
Jeho 8itka ¢ini 3,70 m. Tvofi jej patnact klenutych, mirné stlacenych cihelnych mostnich
oblouk, oddélenych subtilnimi pilifi s oboustrannymi jehlancovymi bfity. Mostovku
lemovala plnd, 75 cm vysokd parapetni zidka. Krajni useky mostu zakoncovala kratka
rozeviend kfidla s dekorativné tvarovanymi odrazniky na koncich. Desité pole od jihu
bylo opatfeno dfevénou zvedaci mostovkou, jejiZ existence je doloZena jeSté zobrazenim
na mapdch z prvai tfetiny 19. stoleti. Nékdy brzy poté doslo k jejimu zruSeni a prazdné
pole bylo vyzdéno v podobné formé jako ostatni ¢asti mostu. Popis mostu z roku 1925
v inventarni knize mikulovského panstvi zmifnuje, Ze mostovka byla v této dobé€ vysypdna
drobnym Stérkem (makadamisiert) a objekt se nachazel v pfijatelném stavebné technic-
kém stavu.?

Archeologicky vyzkum a operativni dokumentace

Zachranny archeologicky vyzkum byl realizovan v priitbéhu stavebnich praci. S ohledem
na tristni situaci tykajici se védomosti o mostu - prfedmétu ochrany z hlediska statni
pamatkové péce - byly v prvni fazi prohlédnuty pozistatky star§ich statickych sond, ze-
jména sondy provedené v povrchu mostovky (pozdéji S4). Na ziklad€ zjiSténé situace
byly v povrchu mostu realizovany dalsi sondy na rizném pudoryse, nejcastéji 0,5 x 0,5 m
(S1-S8), které mély za tikol ovérit rozsah dochovani zjiSténé kamenné dlazby. Nasledné
byly dokumentovany ndlezové situace vZdy v ndvaznosti na provedenych stavebnich pra-
cich. Z hlediska archeologického vyzkumu bylo nutné dokumentovat predevsim useky
pfindstupu na most (89, S10, S11) a Gisek jizni ¢dsti, jenZ byl ze statickych divodu rozkryt,
zpevnén a znovu vyzdén (812).

2 SVOBODA, FrantiSek - HOMOLA, Ales - CZAJKOWSKI, Petr - MARKEL, Martin - PONESOVA, Barbora:
Krajina jako dilo. Barokni krajinou od Mikulova po Znojmo, Brno 2016, s. 66-67.

3 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 72 (Velkostatek Mikulov), inv. ¢. 17. Za informaci k archivalii
dékujeme Ing. arch. Dané Novotné.
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Sonda S1 - plidorys nalezové situace plivodni statické sondy
(zpracoval Petr Holub)
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Ve vSech sondich provedenych pro zjisténi rozsahu kamenné dlazby (S1-S8) byla dle
ocCekavani odkryta dlazba ze Stipanych vapencovych kament (5. j. 904; s. j. = stratigra-
fickd jednotka, archeologické oznaceni dokumentované entity), které byly na povrchu
oSlapdny a ojeZdény dohladka, a to azZ do té miry, kdy byly ptivodni ostré hrany srazeny
do oblin. V podélné ose mostu bylo mozno v povrchu dlazby sledovat vyjezdéné koleje
od kol vozt.

Sonda S3 byla situovina v jiznim nab&hu mostu na plose cca 0,8 x 0,6 m. K ziabradelni
zidce, respektive k cihlovému zdivu tvoficimu kordonovou fimsu probihajici na pomezi
mostni konstrukce a zabradelni zidky po obou licich celé délky mostu, zde pfiléhal pas
vapencové dlazby o Sifce cca 0,25-0,30 m, vyspadovany smérem do stfedu mostovky.
Tento pds byl striktné oddélen pfimou linii (sparou) od kamenné dlazby mostovky, jez
byla spddovina od stfedu mostovky ke krajim. Tim zde tvofil jakési uZzlabi, které odvadélo
srazkovou vodu do drendZznich otvoru vyloZenych korytky a asticich do lice zdiva mos-
tu. Pfi kraji mostu byl povrch kamenu dlazby mnohem méné ohlazen, nez tomu bylo ve
stfedni ¢asti. V podstat€ totoZna situace byla zjisténa a zdokumentovana také v sondé S1,
vyhloubené na pudoryse cca 0,6 x 0,6 m.

Sonda S2 byla situovina nad druhym klenebnim polem mostu. Ptivodni sonda, vyne-
sena na pudoryse cca 0,6 x 0,6 m pfi zapadnim lici mostu, se pozdé&ji rozsifila na metr Si-
roky pruh napfi¢ celou mostovkou. To umoznilo ovéfit ndlezovy stav a stupeil dochovani
kamenné dlazby. Ve vychodni ¢asti sondy doslo k jejimu rozSifeni jiznim smérem tak, aby
se odkryla situace drendzniho kanalku usticiho do vychodniho lice druhého pole mostu.
Zjistilo se tak, Ze lemovy pas dlazby mostovky, vyspddovany od zibradelni zidky mostu
smérem do stfedu, je uloZen ¢dste¢né€ na obvodové zdi mostu, na které je také zaloZena
kordonova fimsa, sestavajici z husté kladenych cihel na sty¢nou plochu - takzvané ,na
kant®. Z povrchu koruny zdiva v urovni pod kordonovou fimsou usti drendzni kanalky
vyloZené korytkem z obloukové krytiny.

P1

Fotogrammetricky pohled na dlazbu mostovky a na zapadni lic mostu (v podkladu MiloSe Tejkala zpracoval Petr Holub)
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Zacistény usek dlazby ve stfedové ¢asti mostu, pohled od jihu (foto Petr Holub)

Sonda S4 vyuzila prostor starsi statické sondy, vyhloubené roku 2016 za i¢elem zjisténi
situace pro vyhotoveni projektové dokumentace. NaruSeni povrchu mostu bylo prove-
deno pfizdpadnim lici mostu nad Sestym klenebnim polem na nepravidelném pudoryse
cca 2,7 x 1,7 m. Z této puvodné statické sondy se pak dile vyhloubil pruh vychodnim
smérem k druhému lici mostu. Jak jsme v3ak jiZ dfive zminili, pavodni statické vyhod-
noceni provedené bez analyzy odbornika-archeologa bylo chybné. V sondé se objevila
jasné patrnd vrstva vapencovych kament, tvofici dlazbu na povrchu komunikace mostu
(s.j. 904). S ohledem na naruseni této dlazby jiz v roce 2016 bylo mozZné sledovat i dal-
81 konstrukcni vrstvy mostu, jak je patrné na fezu P1. Pod dlazbou se nachdzel jemny
DisCitV zasvo (s. i. 101). ienZ tvoril vvpli mostnich poli na rubu mostnich obloukt mezi
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obvodovymi sténami. Materidl byl volen tak, aby byl maximalné prodySny a stavba stojici
ve vod€ umoznila odvod vzlinajici vlhkosti. Na dlazbé mostu byla dile dokumentovana
vrstva tvofend Stérkem smisenym s jemnym jilovitym piskem (s. j. 100). Jednd se o jakousi
reparaci a sjednoceni povrchu mostovky poté, co se do pivodni kamenné dlazby v pribé-
hu ¢asu vyjezdily koleje od povozu. Na zikladé této ndlezové situace se povrch mostovky
v ramci pamatkové obnovy navratil do pavodniho stavu - tedy na historickou kamennou
dlazbu byla umisténa vrstva mlatu.

Sonda S5 byla situovana pfi vychodnim lici osmého klenebniho pole mostu a potvrdila
dochovani dlazby a informace ziskané v sondich S1-S4. Sonda S6 byla zimérné poloZena
do jihozapadniho kouta desidtého klenebniho pole, tedy pavodné padaciho pole mostu.
Zde se zjistilo, Ze mostovka na druhotné zaklenutém poli je také dlizdéna Stipanymi va-
pencovymi kameny, které vSak nejsou tolik ohlazeny provozem jak na ostatnich ¢dstech
mostu, navic zcela chybi pribézna spdara pfi okraji mostu, jez zajistovala odvod vody do
drendznich otvort; skladba dlazby ma také jinych charakter - tvofi ji v hlavni mife pouze
mensi kameny. V sondé S7, situované v jihovychodnim kouté dvanactého mostniho pole,
se podafilo zjistit jen drobné pozustatky puvodniho dldzdéni, které bylo vzhledem k chy-
béjici lemové zidce rozvolnéno natolik, Ze popadalo do prostoru pod mostem. V sondé S8,
provedené pfizapadnim okraji ¢trnactého mostniho pole, se objevil drendzni otvor a asti
drendzniho korytka. Jinak se zde odkryta situace dlazby shodovala se sondami S1-S4.

V severni ¢asti mostu, v oblasti ndbéhu mostovky, byla pfi vychodni lemové zidce
vyhloubena sonda S9 jako roz$ifeny zaklad pro nové zaloZeni lemové zidky, jez byla v té-
to oblasti zcela snesena v dusledku rozebrini ¢i prirozené pozvolné degradace. Dlazba,
bezprostfedné navazujici na kordonovou fimsu, zde byla, ostatné jako i v dalSich sondéch,
v nejbliZsi ¢asti pfiléhajici k lemové zidce mostu vyspadovana do stfedu komunikace a od
dalsi dlazby mostu ji oddélovala priibézna spara. Tato situace zde byla odkryta v délce
6,5 m. Usti drendZniho otvoru, stejné jako v sondé S8 ziejmé nepiekryvalo dlazdéni. Je
otdzkou, zda se v nékterych pripadech nejednalo o zimérnou druhotnou upravu a regu-
laci odvodnéni mostovky - oteviené otvory po stranidch mostovky se nachazeji podobné
napfiklad na pfistupovém mostu do zimku ve Vranov¢ nad Dyji.

Na sondu S9 navazovala severnéji polozena sonda S10, zabirajici celé severni predpoli
mostu. Z ndlezt uc¢inénych v této sondé mizeme soudit, Ze jizni bieh ostrova (severni ¢ast
mostu) byl v tisti mostu mnohem vice a ¢astéji regulovin nez bieh v jizni ¢asti mostu (tedy
jiZzni bieh rybnika). To se projevilo zejména v pfipadé odkrytych zakladovych konstrukci
nabéznich zidek usti mostu. Jako nejstarsi se v tomto ohledu jevily konstrukce s. j. 902
a 910, které odpovidaji feSeni na jiznim konci mostu - sonda S11. Po jejich zbourdni byly
vystavény konstrukce s. j. 900, jeZ ovSem ziejmé zdhy vykazovaly statické problémy, ne-
bot musely byt zpevnény. V pripadé zdpadniho lice mostu se tak stalo za pomoci vezdéné
konstrukce s. j. 903, v pfipadé vychodniho lice byla pfedstavena zcela nova konstrukce
s.j. 901. Na konci konstrukci s. j. 900 a 901 byly odkryty zakladové patky kamennych
prvkua - odraznikt. Ty byly v poloviné své vysky odlomeny, takZe horni ¢ast odrazniku
chybéla. V priubéhu hloubeni statickych sond roku 2016 se v jiznim pfedpoli mostu jedna
hlavice tohoto odrazniku nalezla a byla vyfotografovana; pozdéji se bohuZel ztratila. Na
zakladé fotografie byly horni ¢asti odraznik v severnim ukonc¢eni mostu domodelovany,
kamenickym zptisobem provaziny s dochovanymi relikty spodnich ¢asti a celé odrazniky
se pak nasledné osadily zpét do obnovené pamatky.

Na jiznim konci mostu byla v ukonceni zdbradelnich zidek poloZena sonda S11 za tuce-
lem odkryti zakladovych zdiv a zaloZeni koncovych odraznikt. Tyto byly dokumentovany
pod cislem s. j. 905. Ve vychodni ¢asti pak pfimo navazovala sonda S12, ktera fezem P2
umoznila pohled do vaitini konstrukce nabéhu mostu. Nabéhovou rampu v jiznim bfehu
rybnika vyztuzovala zdéna konstrukce umisténa pri¢né k ose mostu. Rampa byla zaloZena
cca 5 m jizné od mostniho pilife €. 1, a byla tedy prodlouzenim pravidelného taktu roz-
misténi mostnich pilif. Pod vipencovou dlazbou se zde nachizela jednolitd piscita na-
vazka. Povrch dlazby pak prekryvala, stejné jako v ostatnich sondach s dokumentovanou
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dlazbou, Stérkova uprava, na nizZ navazovala jiZ samovolné vznikld navizka, tvofena zde
zejména hlinitou slozkou, splavenou na ndstupni rampu mostu z okolnich poli. Jako v je-
diném misté€ ze vSech provedenych sond tu bylo dokumentovano zaloZeni mostu - zi-
kladové zdivo s. j. 906. Obecné lze Fici, Ze zaloZeni obvodového zdiva mostu bylo $irsi

Severni pfedpoli mostu, sonda S10 - nélezova situace zdiv (zpracoval Petr Holub)

JiZni pfedpoli mostu - konstrukce s. j. 905 (foto Petr Holub)
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Historie

Sonda S12 s fezem P2, poskytujicim pohled do vniténi konstrukce nab&hu mostu (foto Petr Holub)

Sonda S12, fez P2 (zpracoval Petr Holub)

Pys

(mohutnéjsi), nez se jevilo v nadzemni ¢asti. Pro zdéni jadrového zikladového zdiva bylo
na rozdil od nadzemniho, ¢isté cihelného zdiva uzito velké mnozstvi kamenti. Toto zakla-
dové zdivo se v mnohém podobalo jadru zdiva jednotlivych mostnich pilifa.

Pouiité materialy

Konstruk¢ni feseni mostu bylo velmi promyslené. Cast pilifti pod a mirné nad vodni
hladinou tvofily velké opracované kamenné bloky, zbyvajici ¢ast byla provedena z cihel.
Samotné mostni oblouky se smérem k patdm dvakrat rozsifuji, nejprve na silu paldruhé
cihly, pfi paté pak az na silu dvou cihel. Ve vrcholech obloukt byly pfed lic vysazené cih-
ly pfitesané do dekorativniho klenaku. RovnéZ jehlancovy tvar bfitu se ziskal findlnim

pfitesanim cihelného zdiva. Podle ptivodniho archivniho planu mély bfity jako jediné
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Rlizné druhy cihel s kolkem ,N“ z plivodni konstrukce mostu (foto Petr Holub)

2 x4

zustat z rezného zdiva, ostatni ¢asti mostu mély byt patrné omitnuty. Pfitesani iluzornich
klenakt by napovidalo ziméru konstrukci omitnout, v pribéhu praci v§ak nebyly pozu-
statky omitek nikde zachyceny. Jedine¢né zachované zistalo feSeni odvodnéni mostovky
prostfednictvim drendZnich otvoru vyloZenych obloukovymi stfeSnimi krytinami - ko-
rytky -, jak je jiz zminéno v souvislosti s popisem archeologickych sond v mostovce.

Lomt na kimen pro vyrobu kamennych konstrukcénich prvki mostu i pro jeho dlaz-
déni a Stétovani mostovky mélo mikulovské panstvi dostatek. Urbdfe ze 17. stoleti jich
jmenuji tfindct. V blizkosti Mikulova a letohradku na Portzu se téZil pfedevsim typicky
takzvany muslovy vapenec. Vzhledem k soucasné absenci vhodnych zdroji byly v ramci
pamitkové obnovy mostu dopliiované kamenné prvky realizoviny z umélého kamene;
jednalo se o repliky odraznikt a kvadry kamenného zdiva pilift. Mistni produkce by-
ly rovnéz v mosté pouZzité cihly, jak ostatné doklada jejich okolkovani pismenem ,N“
(Nicolsburg).




Otesané korytko pfekladové cihly odvodiiovaciho otvoru mostovky (foto Petr Holub)

A pravé u cihel - hlavniho stavebniho materidlu - se na chvili zastavime. V prvni po-
loviné 17. stoleti existovala v Mikulové pouze jedind cihldfskd hut, na svoji dobu byla
v8ak nebyvale velkad, se tfemi cihlafskymi pecemi. Vzhledem k totoZné technologii bylo
v cihelné mozné palit také vipno. Po poloviné 17. stoleti, snad nasledky tficetileté val-
ky, zde fungovaly jiZ jen dvé cihlafské pece: prvni na 24 000 cihel, druhd na 19 000 pfi
jednom vypalu. Dalsi cihelny byly v okolnich vsich panstvi, napfiklad v Dolnich Vésto-
nicich, Sedleci, Bulharech a Pavlové.? Pouzité cihly nesou vSechny znaky ru¢ni vyroby
ajejich blizsi analyza prokazala, Ze se jedna o velmi kvalitni a odolny stavebni material.
Zkoumani cihel pro potfeby jejich vyuZiti pfi pamatkové obnov€é mostu se ujala labora-
tof Ustavu stavebniho zkusebnictvi Fakulty stavebni VUT v Brné - tym doc. Ing. Petra
Cikrleho, Ph.D Piivodni stavebni materidl se prokazal jako extrémné odolny, a to jak
ve srovnani se souc¢asnou produkci, tak s produkci 19. stoleti. S ohledem na zachovini
pamitkové podstaty objektu bylo rozhodnuto, Ze pavodni cihly, ziskané nutnym roze-
branim staticky naruSenych c¢asti konstrukci, zejména lemové zidky, ale i nékterych

4 Srov. opisy mikulovskych urbaiu z let 1629, 1655 a 1676. Viz Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 371
(Novotny Jaroslav, PhDr.), Opisy moravskych urbai, inv. ¢. 313, 314 a 315. Dostupné také online na
http://www.mza.cz/a8web/a8appsl/g371/docs/G0371-313.htm (urbaf 1629), http://www.mza.cz/a8web/
a8appsl/g371/docs/G0371-314.htm (urbaf 1655) a http://www.mza.cz/a8web/a8appsl/g371/docs/G0371-
315.htm (urbaf 1676).

5 CIKRLE, Petr - SOKOLAR, Radomir - PAZDERA, Lubo$ - TOPOLAR, Libor - ANTON, Ondfej: Komplex-
ni metodika pro nedestruktivni a Setrnou semidestruktivni diagnostiku fyzikalné-mechanickych vlast-
nosti historickych palenych zdicich prvki, Brno 2020 [online]. Dostupné na https://historickecihly.cz/
projekt/metodika [cit. 15. zafi 2022]. Mostu na ostrov Portz je zde vénovina celd pfiloha 1.




¢asti mostnich oblouku, budou bez vyhrady pouzity na exponované ¢dsti mostu, tedy
pro obnovu obloukt a zejména pro obnovu bfitl mostnich pilifd, kde je zdivo nejvice
vystaveno povétrnostnim vliviim. Nova lemova zidka mostu pak byla vyzdéna z cihelné
produkce 19. stoleti, ziskané z bouracich praci na jinych objektech.

Vybrany vzorek ,doplfiovanych® cihel byl opét nejdiive analyzovin v Ustavu sta-
vebniho zku$ebnictvi brnénského VUT, a to tak, aby byla nastavena pravidla pouZivani
téchto cihel pfi vyuziti do licového neomitaného zdiva lemu mostu a do jeho koru-
ny. Z dlouhodobého vyzkumu stavebnich materialt z palené hliny vyplyva, Ze kvalita
historickych cihlafskych vyrobkt je velmi proménliva a nelze zevSeobecnovat tvrzeni
nadfazujici obecnou kvalitu starych cihel vici souc¢asné produkci.® Povéstna kvalita
historickych cihlafskych stavebnich materidla je dina zejména pfisnymi dobovymi
vybérovymi kritérii pro pouziti v dané konstrukci. S nejvyssi pravdépodobnosti tak
muzeme predpoklddat, Ze cihly pouZité v licové konstrukci mostu predstavuji pravé nej-
kvalitnéjsi ¢ast produkce mikulovské panské cihelny v daném obdobi, ostatni vyrobky
pak byly urceny pro pouZiti v nelicovych ¢astech konstrukci, popfipad€ na zcela jinych
stavbach (omitané konstrukce, interiérové pricky apod.).”

Pouzité historické cihly - jak barokni mikulovské produkce, tak dodané cihly
z 19. stoleti - mé€ly pfed vloZenim do zdiva obnovovaného mostu projit vizualni a akus-
tickou zkouskou, na coZ byli zaméstnanci (zednici) dodavatele zaskoleni. Pouzitd cihla
neme¢la dle instrukce nést zadné stopy nedokonalého spojeni cihlafského tésta, poruse-
ni homogenity, nadmérnych primési ¢i jakéhokoliv poruseni povrchu. Jako nezidouci
bylo vyhodnoceno také ovlivnéni barevnosti povrchu cihly jejim pivodnim uloZenim
v kominovém télese (zadehtovani) ¢i pfepdlenim pfi vypalu v peci, které navic zpu-
sobuje extrémni smrstivost materidlu a odchylku od ,standardniho“ formatu. Obecné
1ze fici, Ze v ptfipad€ pouZziti historickych cihel za a¢elem pamitkové obnovy staveb je
nutné znit ptivod stavebniho materialu, a to nejen kvili vySe zminénym kritériim, ale
i mnohym dals$im - problematické je napfiklad pouziti cihel z riznych hospodafskych
staveb kvuli vysokému obsahu soli. Diilezitd je také akusticka zkouSka, provadéna po-
klepem kladivkem, jeZ ma odhalit nekompaktnost vnitini hmoty materidlu cihly, a tedy
i nachylnost k mechanickému poskozeni. Nutno podotknout, Ze byt dodavatel na po-
zadavek vybéru cihel pfistoupil, ve skute¢nosti jeho zaméstnanci pozZadovanou selekci
neprovadéli, coz nyni predstavuje technologické i estetické riziko.

Bohuzel také ve véci vlastni technologie zdéni a sparovani cihlového zdiva odmital
dodavatel ustoupit od ,zazitych postupu®, coz se napfiklad u korunni fimsy zabradelni
zidky projevilo jiz po prabéhu prvni zimy. Pouzité kladeni (nenamacenych) cihel na su-
chou maltovou uroven a nasledné vypliiovani spar vtlacovinim maltové hmoty se stalo
pric¢inou nesoudrznosti koruny zdiva s podkladem a pfi¢inou ¢etnych vzduchovych
mezer ve sparach. Nevyzrald malta, pouZitd jiZ v obdobi no¢nich mrazi, se zcela vydro-
lila a koruna zdiva se rozpadla. Ani po této zkusenosti, kdy musel prici na jafe vykonat
znovu, dodavatel technologii zdéni nezménil, coZ mize do budoucna vést k predcasné
destrukci a nestabilité nového zdiva.

¢ Doc. Ing. Petr Cikrle, Ph.D., z Ustavu stavebniho zkusebnictvi Fakulty stavebni VUT v Brné je jednim
z fesitelu projektu NAKI II DG18P020VV068 Komplexni diagnostika pdlenych zdicich prvkii histo-
rickych objektii z pohledu stdii, plivodu a fyzikdlné-mechanickych vlastnosti v zdavislosti na vihkosti
a jejich ndhrada v historickych objektech. Jednim z vystupu projektu je i certifikovana metodika, ve
které je v ramci pfilohy 1 (str. P1-1 aZ P1-35) detailné pojednano o zkuSebnich procesech provedenych
na cihlich z mikulovského mostu a jejich vysledcich. Viz CIKRLE - SOKOLAR - PAZDERA - TOPOLAR -
ANTON, c.d,, s. P1-1-P1-35.

Srov. také vybér cihel pro vystavbu baroknich opevnéni. Viz HANZLICEK, Tom4s - HOFMAN Jifi: Histo-
rické souvislosti vyroby pevnostni cihly a pouZzitych malt (technologické pozniamky), Zpravy pamatkové
péce, roc. 80 (2020), ¢. 2, s. 209-215.
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Vyhodnoceni a zaveér

Most na ostrov Portz je ve viech smérech unikitni stavbou nejen v Ceské republice, ale
iv 8ir§im stfredoevropském prostoru. Fascinuje nejen svym stafim, ale u nds nema obdobu
ani z hlediska volby pouzitého materidlu a konstrukéniho feSeni. Od béZnych rybni¢nich
a fi¢nich mostu se odliSuje jak stavebni formou, tak predevsim funkci. Vznikl jako soucdst
promysleného architektonického zaméru spolu s ostatnimi stavbami a sadovymi upra-
vami na ostrové, jehoZ reprezentacni vyznam svou formou esteticky povySoval. Autor
stavby jisté€ sledoval vizudlni ptisobeni mostu na navstévnika. Zakomponovanim pole se
zvedaci mostovkou jako prvku obranné architektury navic usiloval o vytvofeni dojmu
pevnostniho charakteru mista, coz korespondovalo i s terasovymi zdmi okolo letohradku.
V pribéhu dalsich stoleti v§ak aredl na ostrové zanikl, most prestal svému ucelu slouzit
a chatral. Impulsem k obnové mostu se pro mésto Mikulov a obec Sedlec stala realizace
projektu cyklostezek propojenych v pohranici s rakouskym tizemim. Pamatkova obnova
se uskutecnila v letech 2019-2020, a podarilo se tak pfed uplnou destrukci zachranit
vyznamnou a unikdtni pamétku barokniho mostniho stavitelstvi, jeZ je dnes v turisticky
atraktivnim prostfedi Mikulovska distojné prezentovina vefejnosti.

Obnova pamatky vSak nebyla jednoducha. V jejim pribéhu provadény archeologicky
vyzkum a operativni dokumentace poukazaly na ¢etné stavebni detaily s pfimym vli-
vem na funkc¢nost konstrukce. Ke skodé cel€ véci vsak smluvni projektant nebyl scho-
pen dostate¢né reagovat na nové ucinénd zjisténi a nouzové zvolena feSeni jednotlivych
konstruk¢nich situaci nemusi byt v budoucnu zcela idedlni. Dal$im rizikovym faktorem,
ktery se muZe v prubéhu ¢asu negativné projevit, je fakt, Ze dodavatel stavby nedodrzoval
tradi¢ni stavebni postupy, jak ukladalo zadani investora. Ten byl navic kvtli nedostatec¢-
né predprojektové pripravé bez provedenych archeologickych a stavebné historickych
pruzkumt c¢asto nucen v ¢asové tisni k rychlym rozhodnutim bez odborné podpory. Je
otdzka, do jaké miry a jakym zpusobem se tyto skute¢nosti na pamditce v nasledujicich
letech projevi. Pfes tyto obavy vSak zustava nejdilezitéjsim faktem, Ze téméf zapomenuta
pamitka byla zachrianéna a Zije novym Zivotem.

O to vice nds dnes proto zajima potvrzeni datace vzniku této jedine¢né stavby. Byt
je v archivnich pramenech most zminovan jiZ ve druhé poloviné 17. stoleti, miiZeme mit
opravnéné pochybnosti o autenticité dochovanych konstrukci z této doby, a to zejména
z nasledujicich davodt: V oblasti zminéného padaciho pole byl pfi stavebnich pracich
nalezen opracovany kiamen s napisem C. F. V. D. 1780. Spolu s detailnim planem mostu
dochovanym v Moravském zemském archivu, grafickym ztvirnénim odpovidajicim této
dataci, ddle s ohledem na mirné stlacené klenby mostnich obloukt a na tvaroslovi kamen-
nych baroknich odraznikt lemovych zidek nds tato situace pfimo nuti k zamysleni, zda se
jednd o ptivodni most ze 17. stoleti. Nebyl most vybudovany v této dobé€ jiZ o pouhé jedno
stoleti pozdé&ji nevyhovujici? Pfipadné nenachizel se v natolik Spatném technickém stavu,
Ze bylo pfistoupeno k jeho radikalni prestavbé, ¢i dokonce ke kompletni demolici a vystav-
bé mostu nového z kvalitniho a trvanlivého materidlu - kamene a palené hliny? Stejné tak
znaceni cihlafskych vyrobkt neni v prostoru jizni Moravy pro obdobi 17. stoleti prozatim
spolehlivé doloZeno, zatimco ve druhé poloviné€ nasledujiciho véku jiZz miZeme o kolcich
na povrchu cihel uvazovat.® Na stafi uvedenych cihel pak poukazuje archaické zpracovani
kolku razenych raznici do horni loZzné plochy vyrobku, nikoliv do dolni loZzné plochy, jak
je tomu u cihel z 19. stoleti. Pochazi tedy soucasnd podoba mostu z roku 1780?

8 Problematika datace kolkti mikulovské panské cihelny neni v soucasné dobé dostate¢né zpracovana,
i kdyZ jsou tyto v prostoru Mikulovska obecné znamy. Datace cihel z jednotlivych staveb by v budouc-
nu prispéla k lepsimu pochopeni vyvoje kolkt mikulovské panské cihelny. V raimci Mikulova se totiz
jednd o velmi ¢asty nilez. Jako pfiklad z nedivné doby muZeme uvést cihlu s kolkem H N z budovy pro-
bosstvi mikulovské kapituly. I kdyZ zdejsi kolek neni totozny s Zidnym zjisténym oznacenim z portz-
ského mostu, nese podobné tvarové charakteristiky. Za upozornéni na cihlu z probosstvi dékujeme
Z. Matulikové a S. Strbikovi.
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Petr Holub - Radmila Stransk4 - Lenka Sabatova - Pavel Wewiora
The Restoration of the Bridge to the Island of Portz

The bridge originally connecting the banks of the Novy rybnik with Portz Island,
formed by a limestone outcrop on which a summer lodge was built in the 17® century,
is a unique structure in many respects. In the course of the restoration of the bridge
was by historians and archeologists and in this context many findings were made,
which are presented in the article. In addition to the building material itself, which
in the outer masonry consisted of high-quality burnt bricks of local provenance, scru-
tinized was mainly the method of construction, the pavement, the surface treatment
of the bricks on the edges and the method of drainage of the bridge deck.

In general, the restoration of the building, which took place in 2019-2020, can be
assessed as successful, however, the article also points to certain difficulties that had
to be overcome in connection with the design and construction works.




