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Mapa mikulovského panstvi z roku 1672, vyfez zachycujici mikulovskou oboru
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Na sklonku 16. stoleti existovaly na mikulovském panstvi dvé obory (Tiergarten/
Hirschgarten), jedna pfi méstecku Dolni V€stonice, druha pfi sidelnim mésté Mikulov.
Slouzily jak k chovu zvére, tak k pofadani kratochvili pro zdejsi panstvo. Obory nechal za-
lozit Adam, svobodny pan z Dietrichsteina (1527-1590), v sedmdesatych letech 16. stoleti,
tedy velmi kratce po ziskdni celého panstvi do své drzby. Nasledoval tak prikladu vladafa
avysoce postavené Slechty, ktefi na svych panstvich a dvorech zakladali renesan¢ni obory
pfedevsim jako symbol prestiZe a vysoké urozenosti. Adamova sounaleZitost s vy$$imi
vrstvami spole¢nosti a ¢etné zkuSenosti, jeZ nasbiral na svych cestiach po evropskych
dvorech v roli cisafského diplomata, stdly za tim, Ze se krajina jeho mikulovského panstvi
zacala pretvaret do velmi médnich, honosnych az libeznych forem, jeZ byly odrazem duse
renesanc¢niho aristokrata. A obory, svébytna a pestrd krajinna tvaroslovi, hraly v modelaci
takovéto krajiny zcela zasadni roli.

Zatimco o podobé véstonické obory miZzeme jen spekulovat, v pfipadé té mikulovské
1ze aplikovat model renesanc¢nich panskych sidel, a to zejména z prostfedi Itdlie, konkrét-
né pak italskych reprezentac¢nich sidelnich vil. Hlavnim prostfedkem pojimani krajiny
v okoli téchto sidel byla rytmizace daného prostoru do n€kolika vzijemné - pohledové
i ucelové - propojenych casti, pficemz o vSech je mozno v $ir$im slova smyslu hovoftit




jako o zahradé&, nebot jsou jejim pfimym rozsifenim. Samotnou vilu ¢i zaimek obklopovala
okrasnad zahrada, odrdzejici lesk a bohatstvi panskych interiéri, na ni navazovala uzitkova
zahrdadka a ovocné sady a tfeti, zivérecnou ¢dsti byla plocha majici pfipominat les - velmi
¢asto obora. Jednotlivé ¢asti mohly dohromady zaujimat pomérné velkou rozlohu a ¢asto
sahaly az do velké vzdalenosti od vlastniho sidla.

Tento model rytmizace prostoru byl vyuzivan jak v rovinatém, tak kopcovitém terénu.
V nékterych pripadech mohl byt rozvolnén fadou pfirodnich ¢i jinych ,prekizek” v podo-
bé rybnikt, vicera uzitkovych zahrad, drobnych staveb, siti cest, mostu, aleji ¢i drobnych
polic¢ek. Z tohoto diivodu byla vZdy dalezita osovost danych krajinnych celkd, nebot pravé
pohledové osy se staly vyznamnym prostfedkem k udrzeni pospolitosti jednotlivych ¢asti.
Zacatek takové osy vychizel z oken ¢i balkona zamku nebo vil, odkud urozené panstvo
mohlo zhlédnout pestrost celého zahradniho prostoru v plné krise a Sifi.

Pro pfesnéjsi predstavu o podobé mikulovského zahradniho prostoru uved'me vycet
informaci z urbife panstvi z roku 1629, tedy z doby, kdy obora fungovala jiZ vice neZ tficet
let a byla spolu s celym panstvim v drZzeni kardindla Frantiska Dietrichsteina (1570-1636),
Adamova syna. Popis celého tizemi je fazen dle vySe zminéné rytmizace krajiny. Zdmecka
zahrada pfimo pod zimkem je zmifiovina jako schéner Lustgarten s vlaSskym ovocem.
O néco vzdalen¢jsi, druha ¢ast zahradniho prostoru, kterd se nachazi jiz za hradbami
meésta, je zde vedena jako zahrada pro zasobovani zamecké kuchyné (Item ausserhalb der
Stadt liegt ... schéner Kiichelgarten). Posledni zminka se tyka casti pfiléhajici ke kuchyn-
ské zahradé, a sice ovocnych sadd a na n€ navazujici obory, jez je zavére¢nou casti celého
uzemi zahrady (Nicht weil von der Stadt ein schoner Garten, die Windmiihl gennant von
Obst Baume und Kuchelsachen, auch dabei ein Tiergarten und schon Lusthaus).! Z uve-
deného je jasné€ patrné, Ze jak zameckd zahrada tésné€ priléhajici k zamku, tak i zahradni
prostor pod hradbami byly fungujicimi ¢astmi celku, v némz se prolinala funkce repre-
zentacni s uzitkovou. Kazda z téchto ¢asti se postupem casu vyvijela vlastnim smérem,
ktery vSak ve velké mife respektoval historicky danou posloupnost a osovost celku.

O néco mladsi urbaf z roku 1655 popisuje mikulovskou oboru nisledujicim zpuso-
bem: Bei der Stadt eine Obst und Kuchelgarten an Hirschgarten genant, von welcher
man Bestand geld jihrlich bekommet 20 fr.> Zajimavé je, Ze v tomto urbafi bylo v popisu
obory pouZito jiného terminu nez v urbdfich starsich, a sice Hirschgarten oproti ptivodni-
mu Tiergarten. Z vyctu zahrad je jasné, Ze se jednd o stejny prostor, v némz se v poloviné
17. stoleti péstovalo také ovoce a plodiny pro kuchyiiské potfeby, coZ neni nijak netypic-
ké, vezmeme-li v ivahu, Ze obory byvaly velmi ¢asto rozsahlym tzemim a bylo vyhodné
vSechnu plochu ndlezité vyuzit. Navic lesni porosty v obordch zamérné tvofila smésice
listnatych a ovocnych stromt - ovocné stromy pritom predstavovaly jak vhodnou ziso-
barnu potravy pro zvér, tak prinos pro hospodareni celého panstvi.?

Obora s domkem uprostied

Vice nim o podobé mikulovské obory prozrazuji aZ o néco mladsi ikonografick€é materidly.
Pochizeji sice az z druhé poloviny 17. stoleti, a mapuji tak podobu jiZ téméf sto let fungu-
jici obory, presto z nich muizeme vycist fadu zajimavych skute¢nosti. Ty pak pfi nasledné

! Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 371 (Novotny Jaroslav, PhDr.), Opisy moravskych urbafu,
inv. ¢. 312, fol. 12.

2 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 371 (Novotny Jaroslav, PhDr.), Opisy moravskych urbai,
inv. ¢. 314, fol. 14.

3 Zminka v urbifi nas muze rovnéz vést k zamysleni, zda v popisované dobé byla zvéf v obofe vibec pfi-
tomna - zda tfeba péstitelské potfeby na ¢as neprevysily ty chovatelské. Piece jen se nachdzime v do-
bé par let po ukonceni tficetileté vilky, ktera Mikulov zasahla pfitomnosti vojenskych posidek, a bylo
nutno zejména ozivit ekonomiku celého panstvi. Ke zminéné dobé viak bohuzel nejsou znimy Zidné
archivni materialy, jeZ by dokazovaly pfitomnost zvéfe v obofe.
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Nedatovany planek mikulovské obory se zachycenymi obornimi stavbami: A lusthaus, B nymfeum, C myslivna
(Moravsky zemsky archiv v Brné, F 18 Hlavni registratura Ditrichstejnd, inv. ¢. 8455, karton, 1550)

komparaci s listinnym archivnim materidlem z téZe doby mohou ledacos napovédét o po-
¢atcich obory, stejné jako o jejich proméndch béhem prvnich desetileti jeji existence.
Obora je zaznamendna na malované mapé mikulovského panstviz roku 1672. Je zde za-
chycena jiz po rozsifeni, ke kterému doslo roku 1650 a nasledné 1655. K vlastnimu pravnimu
potvrzeni celkového rozsifeni daného tzemi pak doslo 27. dubna 1665, kdy kniZe Ferdinand
Dietrichstein ziskal od majitelii vedlejSiho rakouského statku Fiinfkirchen vyménou za
louku u Stuttenhofu zahradu, jez pfiléhala k stavajici obofe.* K roz§ifenému tzemi dostavél
ohradni zed, opravil stavajici zed a v obofe zfidil rybnik. Ten je na mapé€ zachycen ve spodni

¢asti obory, pfi pohledu z mikulovského zamku leZi v jeji pravé ¢asti. Na mapé€ jsou v tomto
prostoru - s popiskem Thiergarten - zakresleny mensi stromky a protékajici potok.

4 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 140 (Rodinny archiv Ditrich$tejni Mikulov), inv. ¢. 993, kar-
ton 301, fol. 1 a 5.




Rozsifeni a proména obory jsou rozpoznatelné i na podobé€ a tvaru ohradni zdi. U novéj-
Sich casti obory jsou totiz na mapé€ zakresleny rovné ostré linie, zatimco u jeji starsi ¢asti
je prubéh zdi viditelné odlisny - prirozené kopiruje zalesnéné plochy obory i prostor
s n¢kolika stavbami, ktery je nejbliZe méstu. Zda se, Ze knize Dietrichstein pfi obnové
oborni zdi v téchto mistech respektoval jeji historicky danou linii, na niz ddle navazal.
Pro tvrzeni, Ze se jedna o starsi ¢ast obory, ostatné€ hovofi i to, Ze na mapé€ je tento prostor
probarven syté zelenou barvou, jez oznacuje vzrostlé a husté stromovi, které v obofe
nutné muselo jiz néjakou dobu existovat.

Na renesancni rytmizaci odkazuje na mapé zachyceny stfedovy prusek v lesnim po-
rostu, lezici ve sméru pohledové osy spojujici oboru se zimeckym sidlem. Pomyslnym
i faktickym vrcholem osy je na mapé€ zobrazeny pavilon ¢i letohradek uprostred priseku.
Pavilon je typickym pfedstavitelem drobnych loveckych staveb budovanych v oborach.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o ,domek uprostied obory“, o némz hovori zavét
Adama z Dietrichsteina.’> Dalsim objektem na map¢ je pozoruhodna stavba ¢tvercového
pudorysu zachycena na severovychodnim okraji obory, ktera je stejné jako pavilon posta-
vena na hlavni pohledové ose zimek-obora. Stavbu se ¢tyfmi kulatymi narozimi ve dvorci
uprostied dopliiuje vodni prvek. V blizkosti stavby, nejblize k méstu, je zachycena jesté
jedna mens$i stavba, oznacend jako Jagerhaus (hajovna).

Mapa panstvi z roku 1672, jedina z této doby existujici, je provedena technikou olejo-
malby, coz autorovi nedovolilo zachytit detaily jednotlivych staveb v obofe, které by vice
napoveédély o jejich architektufe a stylovém urceni. Proto tak pro jejich renesancni zaloZe-
ni hovofila pouze viditelnd osovost prostoru obory. Pfed neddvaym c¢asem se vSak podafi-
lo v archivnim fondu mikulovského panstvi objevit zcela neznamy plan obory, ktery nebyl
dosud nikde pfedstaven a publikovan. Naskytla se tak jedine¢na moznost prohloubeni
vyzkumu o nejranéjsi podobé€ mikulovské obory.® Jedni se o velkoformatovy plan celého
uzemi, zhotoveny jako ¢dste¢né kolorovana perokresba, v niz autor zachytil oborni stavby
az do neuvéftitelnych detaild; ty nejenze jasné definuji jejich celkovou podobu, ale zaroven
napovidaji také o typologii a funkci jednotlivych objektt. Plinek je vybaven téZ fadou
drobnych, le¢ vécnych popist vyznamné dopliiujicich kreslenou ¢ast.

Archivni plan neni datovany, nicméné ho lze v porovnini s mapou z roku 1672 povazo-
vat za o néco star$i materidl. V rdmci archivniho fondu byl soucisti spisu, ve kterém byly
zachyceny uddlosti z Sedesatych let 17. stoleti, kdy kniZe Ferdinand Dietrichstein s Fiinfkir-
chenem fesil zalezitosti rozsifeni obory.” Voditkem ke stafi planku muiZe byt také styl uzité-
ho pisma, odkazujici do druhé poloviny 17. stoleti. V neposledni fadé vSak pro dobu vzniku

> Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 140 (Rodinny archiv Ditrich$tejnt Mikulov), inv. ¢. 1391, karton
344, fol. 2.; TENORA, Jan: Rozdil statku mikulovského r. 1590, Casopis spole¢nosti ptitel starozitnosti
Ceskoslovenskych v Praze, ro¢. 40 (1932), ¢. 1, 5. 9-21.

¢ Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura Ditrich$tejna Mikulov), inv. ¢. 8455, fol. 1.

Plinek mohl diky zakreslenym ¢etnym detailiim staveb i veskerého oborniho vybaveni slouZit o nékolik
desitek let pozdéji také jako obrazovy dukazni materidl v feSeni majetkového sporu s Fiinfkircheny, coz
jen potvrzuje jeho velkou vypovidaci hodnotu. Nékdejsi majitelé Gzemi ¢dsti obory si totiZ délali opétovné
naroky na jeho drzbu. Otdzka vlastnictvi vyustila v opakované soudni spory, které zasihly né€kolik generaci
obou rodi. Sporné izemi na hranici zemé i panstvi totiZ Hans Zikmund, svobodny pan z Finfkirchenu,
ve své zavéti z roku 1650 postoupil knizeti Ferdinandu Dietrichsteinovi a jeho dva synové potom v kvét-
nu roku 1655 tuto drzbu kniZeti potvrdili: Tiergartem samt allen dene was sich in solchen Thirgarten
befunden, dem hochermelten ehren fiirsten von dietrichstein zum aigenthumb hinuber gelassen und re-
valieiret haben, also zwar das der ehr fiirst Dietrichstein solchen Thirgarten dem Zeit noch in wiirkhten
Besitz und gemuss hat. Pozdéji viak Fliinfkirchenové zacali rozhodnuti svych predka zpochybiiovat, azZ jej
postupné oznacili za zcela nezakonné a nespravné. V poloviné 18. stoleti se Johann Adam hrabé Finfkir-
chen obritil na kniZete Karla Maxmilidna Dietrichsteina s tim, Ze jeho prapfedek Hans Zikmund nemé¢l
pravo vyjmout nynéjsi Tiergarten z rodového majoratniho panstvi Steinabrunn a postoupit toto izemi do
uZivani Dietrichsteintim. Zadal o jeho navraceni, aby on a jeho potomci jim mohli opét disponovat a ziro-
ven i v8im, co se v ném nachazi. [Viz: Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura Dit-
rich$tejna Mikulov), inv. ¢. 8455, fol. 3, 12 2 462.] K tomu v3ak nikdy nedoslo a izemi ¢asti obory ztstalo ve
vlastnictvi rodu Dietrichsteinti az do konce jejich pisobeni v Mikulové, tedy do poloviny 20. stoleti.
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dokumentu jasn€ hovorii detailni zakresleni oborni zdi, jeZ je na planku ve své severni ¢asti
tvofena jeSté difevénym plotem. Z komunikace mezi kniZzetem Ferdinandem a zimeckym
hejtmanem vyplyva, Ze plot nechal kniZe nahradit kamennou zdi. A pravé pevna zed, ve-
deni po celém obvodu obory, je zakreslena az na mapé€ panstvi z roku 1672.

Pro co nejpresnéjsi vykresleni podoby obory je dileZité vymezit dvé hlavni faze jeji-
ho budoviani - renesanc¢ni a barokni. Starsi ¢ast obory, zaloZena v sedmdesatych letech
16. stoleti, zabirala plochu protiahlého obdélniku s vybézkem lesa v pohledové ose v jeji
nejvzdalenéjsi ¢asti. O necelé stoleti pozdéji knize Ferdinand pfistoupil k jejimu rozsi-
feni, které s sebou neslo i zaloZeni rybnika v nové se pripojivsi ¢asti. Protahly obdélnik
tak zv€tsil svij Sifkovy rozmér a obora ve své ploSe lehce vystoupila z hlavni pohledové
osy. Pokud zamecké panstvo chtélo nyni z oken svého sidla zhlédnout celou mikulovskou
oboru, muselo svij pohled stoc¢it mirné doprava. Potvrzenim tohoto barokniho rozsifeni
obory v druhé poloviné 17. stoleti je také zminka z urbafe panstvi z roku 1655, ktery jesté

existenci rybnika v obofe neuvadi.?

Renesancni lusthaus

I < \‘{_ ..

Detail lusthausu z nedatovaného planku mikulovské obory

8  Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 371 (Novotny Jaroslav, PhDr.), Opisy moravskych urbafu,
inv. ¢. 314, fol. 15.; Tato zkazka zdroven vymezuje i zaloZeni rybnika v rozsifené ¢asti obory. Rybnik mu-
sel byt zalozen nékdy mezi rokem 1655, kdy jesté neni zmifiovan v urbafi panstvi, a rokem 1665, kdy je
jiz veden jako plnohodnotnd soucist obory.
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Ke starsi, renesanc¢ni fazi mikulovské obory lze fadit dle vyobrazeni na nedatovaném plan-
ku hned tfi stavby. Prvni z nich je onen jiZ nékolikrat zminovany domek uprostied obory.
Objekt stojici na zalesnéném tzemi obory v kfiZzeni lesnich priseku je oznacen popiskem
Lusthaus. Lovecky letohradek byl vybudovany na pudorysu centralniho oktogonu jako
patrova budova s velkym balkénem ¢i ochozem v patfe, z néhoZ mohla lovecka spole¢nost
shliZet ¢i stfilet na zvéf pod sebou. Do patra zimecku se vstupovalo po vnitfnim schodis-
ti, které tak kromé balkonu zpristupiiovalo nejspise i sdl uprostfed. V prizemi dominovala
stavbé sloupovi arkdda vymezujici hrany pudorysu stavby. V patfe pak toskdnské sloupy
priléhaly pfimo ke sténdm letohradku. Priceli horniho patra bylo ¢lenéno okny s kamen-
nym osténim. Stfechu kupolového tvaru typu helmice zakoncovala korouhev s plechovou

X

kouli a helmici ze Ctyf stran dopliiovaly jesté drobné vézicky na zpiisob vikyfe.

| b |
2 B

Hmotova rekonstrukce lusthausu (autor FrantiSek Zelinka)

9 Schodisté vedouci do patra letohrddku je zminéno ve vyctu oprav budov na mikulovském panstvi z roku
1690. Die Stiegen aus den Lusthaus undt den Trieth ehe man hieneig geheth, muss von Neitien zue ge-
richt werden. (Schodisté do lusthausu véetné malych stupinka pfimo u budovy je tfeba opravit.) Viz: Mo-
ravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura DitrichStejni Mikulov), inv. ¢. 8175, fol. 77.
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Letohradek v obofe naplioval kulturné spolecensky aspekt obory. Z hlediska typologie
loveckych staveb jej 1ze fadit mezi prostorové nenaro¢né, pudorysné€ vsak vyjimecné stav-
by, které v oborach vznikaly jako ustfedni objekt aredlu. Jejich soucasti bylo nepravidel-
né usporadané hospodafské zizemi. Obecné€ plati, Ze v pojeti loveckych altink neboli
lusthausit se odrazelo lovecké prostiedi; drobné vyrazové prvky pak mohly kopirovat
architektonické prvky ze spravnich budov ¢i rezidenci, v jejichz blizkosti se nachiazely.!
Lze tak do jisté miry pfedpoklddat, Ze se letohradek v mikulovské obofe v urcitych ry-
sech pfipodobiioval mikulovskému zamku a architektufe staveb v zimecké zahradé. Pro
srovnini uvedme, Ze mikulovska zamecka véz, rovnéz osmiboka, byla ve své starsi fazi
zavr$ena helmici nipadné podobného tvaru jako v pripadé letohradku v obofe.!!

Zajimavé je jist€ i to, Ze emblematika celé lovecké kultury, kterou v sobé€ architektura
s ni spojend casto nesla, se zpétné zapisovala i do podoby samotnych zimeckych reziden-
ci, jeZ pro lov urc¢eny nebyly.!? V piipadé mikulovského zimku je zajimavym pfikladem té-
to skutec¢nosti vyklenek v hornim patfe jizniho zameckého kfidla zbudovany ve tficatych
letech 17. stoleti,' orientovany smérem k obofe - strop vyklenku zdobi Stukova vyzdoba
zachycujici zvéf a Zivot lesnich tvord. Nékolik postav a vyjevi je umisténo v osmi déle-
nych polich, kterd mohou pripominat oktogonalni ptudorys letohrddku v obofe.

Symbolika ¢isla osm a tvar oktogonu nebyly v ramci architektury loveckych staveb
a obornich zafizeni na konci 16. stoleti zidnou novinkou. Principy jejich vyuziti zmifiuje
jiz koncem 15. stoleti ve svém pojednini Francesco di Giorgio Martini,'" v némz rozviji
nauku o geometrickych tvarech uplatnovanou v renesan¢ni zahrad¢€, popsanou v trakta-
tu od Albertiho.”” Martini ve svém dile navrhl idealni oboru, kterda ma tvar oktogonu se
dvéma vné pfipojenymi enklavami, jednou ve tvaru obdélniku a druhou polokruhovou.
Uvnitf oktogonu obory se dle Martiniho maji nachazet dvé ,hory*“ - jedna obkrouZena
zahony, vrcholici pavilonem ¢i ,teatrem®, z né¢hoz lze celou oboru pfehlédnout, a druha
nepravidelné osizena stromovim, ¢imz je vytvofen dojem divoké piirody.'¢

Urcitou paralelu s Martiniho popisem Ize vysledovat i v mikulovské obofe. Jeji tvar sice
pfesné nekopiruje linie z Martiniho kresby, pfi hlub8im prozkoumani planku obory vSak
1ze jisté vyuZziti oktogondlniho tvaru kromé letohradku spatfit i v padorysu ¢dsti oborni
zdi. Ta ve svém nejvzdilenéjSim cipu totizZ vybiha do jakéhosi puloktogonu ¢i nékolikrat
lomeného ptulkruhu. Dnes jiz ovSsem nedokdZeme fici, zda se jednalo o pouhé respektova-
ni hranice panstvi ¢i priubéhu terénu, nebo zda za timto neobvyklym tvarem stdlo piece
jen jeSté néco jiného. Podobnost s Martiniho oborou je vSak zcela jisté patrna v pfipadé
letohrdadku - ten v mikulovské obofe totiZ skute¢né stdl na oné hofe a bylo z né€j mozné

10 TUMA, David: Archeologie novovékych obor, Plzeii 2012 (disertacni prace), s. 62.

' Veduta mésta Mikulova od Franze Wohlhaubtera z roku 1683. Pod vyobrazenim mésta prosvita starsi
podoba mikulovského zamku i Svatého kopecku. Viz: ZELINKA, Frantisek (historik uméni), Mikulov,
30. kvétna 2022 [ustni sdé€leni].

12 Lovecka kultura v Zivot€ Slechtice vS§ak zaujimala tak vyznamné misto, Ze se postupné doslova zapsala
do stén Slechtickych sidel. Z inventaia fady hrad a zimkt mame dochované zminky o takzvanych ze-
lenych svétnicich, ¢i rovnou celych zelenych apartmidnech, kterym dominovala vymalba s loveckymi
scénami, ¢i obrazarnich s loveckym zatiSim a se zelenymi tapetami. Znima jsou také vyobrazeni pan-
skych sidel propojena s loveckymi scénami, ktera tak odrizeji sepéti lovu a panského sidla.

13 ZELINKA, Franti§ek: Podoba mikulovské zimecké zahrady v 17. stoleti, RegioM. Sbornik Regiondlniho
muzea v Mikulové, roc. 30 (2021).

14 Francesco di Giorgio Martini (1439-1501/1502), rukopis Trattati di architettura ingegneria e arte mi-
litare z druhé poloviny 15. stoleti.

5 Leon Battista Alberti (1404-1472), traktit De re aedificatoria z roku 1485. Alberti ve své prici opaku-
je mySlenky antického svéta, pojmenovava podobu idedlni zahrady i se vSemi ozdobnymi prvky, které
obsahuje. Definuje v ni rovnéZ podobu villy, budovy obklopené terasovitymi zahradami, propojenymi
rampami a schodisti. Albertiho dilo patii mezi zdkladni renesanc¢ni prace o zahradni architektufe, které
zcela zasadné ovlivnilo podobu fady sidel, a to nejenom v prostiedi Italie.

16 DOBALOVA, Sylva: Zahrady Rudolfa II. Jejich vznik a vyvoj, Praha 2009, s. 41-42.




celou oboru prehlédnout. (Poloha letohrddku na nejvys$s$im bodé€ v obofe z néj také vy-
tvafela dominantni vizualni protipdol mikulovského zamku, a tim padem i nejlepsi mozné
zakonceni pohledové osy vychazejici z mésta.) Martiniho letohradek na kopci v obore sice
neni vystavén na oktogonalnim pudorysu jako ten mikulovsky, oba objekty jsou si vSak
napadné podobné diky ¢etnému sloupovi a arkddam v pfizemi i hornim patfe stavby.

Pro hlubsi uchopeni podoby mikulovského letohriadku je nutné provést komparaci
i s hmatatelnéjSim materidlem, a sice obdobnymi stavbami téZe funkce, jez byly postaveny
v ptiblizn€ stejném ¢asovém obdobi. Pozornost zasluhuji podobné aredly s reprezentativ-
nimiloveckymiletohradky, které se nachazeji v blizkosti hlavnich sidel a jejichZ majitelé
patfi mezi nejbohatsi a vlivné velmoze celé monarchie.

Loveckym zafizenim chybéla obecna, pevné stanovena architektonicka pravidla, a fa-
da staveb tak vychdzela z prevzatych pudorysnych dispozic a ze styli uplatinovanych v ji-
nych zemich."” Pro Adama Dietrichsteina - stavitele letohrddku - byla hlavnim inspirac-
nim zdrojem pfedevsim Itilie, soucasné ho ovsem ovlivnilo také Spanélské kralovstvi, kde
fadu let ptisobil v cisafskych sluzbich. Vyznamnou roli v jeho pfipad€ hraly také rodinné
vazby i divérné vztahy s panovnickou rodinou. V§echny tyto souvislosti Dietrichsteina
formovaly a inspirovaly v jeho kondni. Pfi ivahdch nad mikulovskym letohridkem je tak
nezbytné zamifit do obor a loveckych aredla prislusnikt vladnouciho rodu.'®

Prvni stavba, kterd stejné jako lusthaus v mikulovské obore pfedstavuje ustfedni ob-
jekt loveckého aredlu s nepravidelné uspofddanym hospodarskym zdzemim, je prazsky
letohrddek Hvézda, leZici ve stejnojmenné obofe." Vybudovian byl na pokyn arcivévo-
dy a fiSského mistodrziciho Ferdinanda Tyrolského, ktery roku 1555 sim poloZil jeho
zdkladni kamen a ndsledné celou stavbu financoval. Rozhodnuti o dispozici Hvézdy
Cerpal arcivévoda patrné€ z publikace teoretika architektury Pietra Catanea (L'archi-
tettura), jenz v ni navrhuje opoustét bézné formy pravouhlych objektti budovanych
na pudorysech geometrickych tvarad, a naopak sméfovat architekturu téchto staveb
k uspokojeni stavebnikova smyslu pro Zert. Jejich smysl tak spoc¢ivd v neobvyklosti
a v tom, jak dovedou esteticky vyhovét vzneSenému publiku, které je chtivé pravé

takovych hficek a fantazii.?° V Cataneové traktatu (poprvé vysel v roce 1554) je mezi

7" TUMA, David: Archeologie novovékych obor, Plzefi 2012 (diserta¢ni prace), s. 123.

18V ramci ¢eskych zemi existovala i fada star$ich renesanénich obor, zaloZenych vyznamnymi velmoZi
z fad Slechty. Nutno ovSem podotknout, Ze Zidny z nich nedosidhl tak vysostného postaveni jako Adam
z Dietrichsteina a Ze Zddnd ze znamych renesan¢nich obor nebyla podobného konceptu jako obora mi-
kulovska. V ¢eském prostiedi se hojnéji vyskytoval model obory urcené pro chov zvéfe, jejiz soucdsti
byly i lovecké reprezentativni stavby. VétSinou se jednalo o obory, které byly od hlavniho sidla vice
vzdaleny, a jejich soucisti byl proto lovecky letohradek vilového charakteru, jenz slouZil k ob¢asnému
pobytu panstva (Kratochvile, Cerveny Dviir, Viisek). Obory v bezprostfedni blizkosti panskych sidel,
které s nimi byly propojeny siti zahrad, libosadu ¢i bazantnic a obsahovaly zdroveil i lusthaus, zacaly na
panstvich Slechty vznikat aZ v prvnich desetiletich 17. stoleti (Valdice u Jic¢ina, MSec, Zasmuky).

1 Prazskd obora Hv€zda, zaloZeni ¢eskym kralem Ferdinandem I. ve t¥icatych letech 16. stoleti jako Neu
Thiergarten, byla v padesatych letech 16. stoleti postupné rozsifovina o ptilehlé pozemky, na jejichz
misté nechal Ferdinand Tyrolsky zfidit rybnik a louku. Do té doby slouZily k napdjeni zvéfe zifejmé pou-
ze prameny tekouci od Bil€ hory, jejich vydatnost vSak nebyla dostate¢né velka. Stejny princip rozsifo-
vani obory miiZeme sledovat také u mikulovské obory, byt k jejimu rozsifeni doslo aZ po delsi dobé od
jejiho vzniku, a to v padesatych letech 17. stoleti. Na nové pripojenych pozemcich byl zaloZen rybnik,
ktery nabizel dostate¢né mnozZstvi vody pro napajeni zvéfe, pozdéji také pro rybolov. Do té doby, podob-
né jako v pripadé€ obory Hvézda, byl jedinym zdrojem vody pouze pramen vyvérajici nedaleko oborni
zdi a skrze ni do obory pfitékajici. Tyto tendence promény obor, jisté uplatnéné i v dalSich obornich
zafizenich, koresponduji s dobovymi specifiky péce o lovecka zafizeni, kdy pocatecni motivy jejich za-
loZeni, zaméfené zejména na reprezentaci, zacalo ve stale vétsi mife doplnovat i hospodarské vyuZiti.
Vyznamnou roli v téchto proméndch obor sehral i fakt, Ze se lovecké kratochvile v ramci Slechtické spo-
le¢nosti téSily stale vétsi oblibé. Bylo tudiz potieba vytvofit dostate¢nou ,zasobdarnu® zvéfe s kvalitnimi
podminkami pro jejich chov i nasledny odlov.

20 MUCHKA, Ivan Prokop a kol.: Hvézda. Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek v evropském
kontextu, Praha 2014, s. 54, 58 a 62; ROCEK, Ivan: Obory v Praze, Prameny a studie, ¢. 53 (2014): Obory
a bazantnice v kulturni historii, s. 164-165.




doporucovanymi pudorysy pro stavbu lusthausu i oktogon, ktery, jak uz vime, nasel
své uplatnéni pravé v Mikulové.?!

Kromé vyjimec¢né pojaté architektury oborniho letohradku 1ze podobnost mikulov-
ského renesanc¢niho loveckého aredlu s oborou Hvézda vysledovat také v umisténi je-
jich ustfednich staveb. V obou oborich jsou centrialnim prvkem, stoji na vysokém kopci,
odkud je mozné zhlédnout valnou cast aredlu, a lesnimi pruaseky k nim vedou sité cest
(byt v mikulovské obofe oproti prazské odlisné orientované). Tyto daleZzité body v ramci
polohopisu celé obory poskytovaly zizemi lovecké spole¢nosti a ziroveil byly symbolem
prestiZze svého majitele. V pfipadé letohradku Hvézda reprezentacni funkce vyrazné do-
minovala, jelikoZ byla osobnim vyjadfenim arcivévody Ferdinanda, jemuz byla ,nova“
kralovska obora v Praze svéfena do spravy. A tak mlady arcivévoda v jednom ze sidel-
nich mést svého otce cisaie Ferdinanda I. zbudoval jedine¢nou stavbu, kterd méla kromé
funkce loveckého letohradku do urcité miry pfedstavovat i jeho soukromou rezidenci,
v niz mél moznost hostit své vlastni navstévy.?? Proto i rozméry letohradku Hvézda jsou
pomérné velkorysé - v pfipadé mikulovského lusthausu bychom je mohli o¢ekavat jen
stézi. Ten se na rozdil od Hvézdy prezentoval ,pouze“ jako lovecky letohrdadek - jeho
majitel mél ovSem nedaleko néj k dispozici velmi luxusni sidlo. Porovndvame-li stavebni
poc¢in Adama Dietrichsteina a cisafsk€ého mistodrZiciho, stoji za zminku také jejich vztah
a pouto, které je spojovalo. VZdyt Adam jako syn Barbory z Rottalu, nemanzelské dcery
cisafe Maxmilidna L., byl v podstaté Ferdinandovym pfibuznym. Blizky vztah mezi obé-
ma muzi doklada i vzijemna korespondence. Arcivévoda adresuje své dopisy Den Edlen
unnserem getrewen lieben Adamem (Slechetnému nasemu milému vérnému Adamovi)
a oslovuje ho Lieber von Dietrichstein (mily Dietrichsteine).

Jesté snad blizsi vztah udrzoval Dietrichstein s cisafem Maxmilianem II., u néhoz dlouha
léta plisobil jako vyslanec ve Spanélském kralovstvi a ziroveil vychovatel jeho dvou synti -
budouciho cisafe Rudolfa a jeho bratra Arnosta. Nebude tedy nijak pfekvapivé, kdyz také
architekturu staveb budovanych cisafem Maxmilidnem II. ozna¢ime za dal$i vyznamny in-
spiracni zdroj, kterym se Adam pfi komponovani objekti v mikulovské obofe nechal ovliv-
nit. Povéstny lovec a milovnik honu cisat Maxmilian vykoupil v Sedesitych letech 16. stoleti
pozemky kolem videfiského Pratru s cilem zaloZit v tésné blizkosti svého sidelniho mésta
rozsahly lovecky aredl, v némz by se mohl oddavat svym milovanym radovankim.?* Naproti

2l Kvuli absenci archivniho materidlu, jenZ by pojednéval o stavbé letohradku ¢i budovani mikulovské

obory, bohuZzel nejsme schopni fici, zda Adam pfi plinovini letohrddku cerpal z nékterého z traktati,
ktery zde byl uveden. Z dostupnych zdrojii o Adamové osobni knihovné se totiZ jejich pfitomnost v ni
nepotvrdila. Pfesto vSak na zdkladé princip, které Adam pfi vytvafeni mikulovské obory vyuZival, Ize
predpoklidat, Ze tyto spisy mu byly znimé anebo Ze na pfipravnych pracich spolupracoval s nékym,
kdo s nimi byl seznamen a nasledoval pfikladi v nich uvedenych.
Stavby na ptidorysu oktogonu nasly své uplatnéni v loveckych aredlech i pozdéji, a to zejména v obdobi
vrcholného baroka, kdy jejich architektura ve vétsiné pripada korespondovala s lesnimi pruseky, které
byly vyuzivany pii parforsnich honech a v jejichZ stfedu stavba stdla. Letohradky ¢i lovecké pavilony
byly navrzeny do osmituhelniku tak, aby kazdé okno sméfovalo do nékterého z prisek. Tento model
se ujal na fadé mist ve stfedni Evropé€, v ¢eském prostiedi napriklad v loveckém aredlu ValdStejnsko
na Ceskolipsku ¢i v Pavové na Jihlavsku. V priibéhu 18. a 19. stoleti se v ¢eskych i moravskych oborach
budovaly osmiboké stavby velmi ¢asto jako kaple zasvécené sv. Hubertovi, patronu lovu a myslivca. Pro
doplnéniuvedme, Ze v prvni poloviné€ 19. stoleti vystavéla boskovickd vétev rodu Dietrichsteint osmi-
boky empirovy lovecky pavilon (pozdé¢jsi hijovna) v obofe nedalo Boskovic.

~
M

Od roku 1563, kdy uz bylo zfejmé, Ze Ferdinand pfesidli do Tyrolska, upadal jeho zdjem o prazskou reziden-
ci, a tedy i o Hvézdu. V té dobé se v péce o letohradek Hvézda omezila pouze na nutné stavebni opravy.

23 Barbora z Rottalu (1500-1550) se roku 1515 provdala za Zikmunda, svobodného pana z Dietrichsteina,
(1484-1533). Pfestoze byla Barbora nemanZelskou dcerou cisafe Maxmilidna I. (1459-1519), v§eobecné
se o jejim ptivodu védélo. Stejné tak bylo v ramci Slechtické obce znamo, Ze prislusnici mikulovské vétve
rodu Dietrichsteintl jsou pokrevné spfiznéni s panovnickym rodem. Prvni generace této rodové linie
se tésily velké prizni Habsburkt, panoval mezi nimi velmi blizky aZ viely vztah.

24 WELLER, Franz: Die kaiserlichen Burgen und Schlosser in Bild und Wort. Auf Grund von Quellenwer-
ken dargestellt, Wien 1880, s. 181-182.




méstu, na vzdalenéj$im okraji Pratru nechal postavit mensi fadové budovy, kde mohla poby-
vat loveckd spolec¢nost a lovecky persondl pfi kondni hont, a zhruba ve stfedu aredlu zfidil
lusthaus, poprvé zminovany jako casa verde v roce 1560. Od néj se pak skrze zalesnénou
cast arealu rozbihaly lesni priiseky, tvofici podobu hvézdy. Architektura letohradku je dle
mnozstvi dochovanych rytin i souc¢asného vzhledu témér totozna s architekturou miku-
lovské stavby. Vidensky letohrdadek byl vystavén rovnéz na pudorysu oktogonu. Jednd se
o patrovou stavbu, pfi¢emz kazdé z pater je vybaveno sloupovou arkddou. Priceli je déleno
vysokymi okny a patro je opatfeno vnéjsim ochozem.

Zustaneme-li nedaleko Vidné, muzeme také u dalSiho stavebniho pocinu cisaie Max-
miliana II. sledovat v zahradnim komponovaném prostoru uZziti osmibokych patrovych
staveb. V roce 1568 zapocal cisai Maxmilidn se stavbou aredlu Neugebiude, jednoho z nej-
velkolepéjsich investi¢nich zimért té doby. Pozoruhodny areal vychazel z prvka villy
suburbana;letohradek stdl v rozsahlém zahradnim prostoru vybaveném vodnimi prvky
afontinami i pavilonem pro zvifata.?> Osmiboké pavilony s kupoli a malymi vézickami se
zde uplatnily v podobé ¢tyf ndrozZnich staveb v arkidovém zdéném ohraniceni vnitiniho
ornamentalné tvofeného zahradniho prostoru. Z oken vSech staveb bylo mozné shléd-
nout i do SirSiho ohrazeného prostoru, ktery jiz nebyl pojednin geometricky feSenymi
ozdobnymi zahony, nybrZ naopak uvolnéné€ ptisobici krajinou prezentujici ,divo¢inu®,
v niz se prohanéla vysoka zvéf.2¢  Opakovani“ lovecké architektury cisafe Maxmilidna II.
v mikulovské obofe Adamem Dietrichsteinem jen znovu napovida o tésném spojeni mezi
témito dvéma osobnostmi. Vérnost a oddanost Adam panovnikovi ostatné demonstroval
i po smrti, kdy byl na své pfani pochovin u nohou cisare v prazské katedrile.

Nymfeum

Druhou renesanc¢ni stavbou v obofe, umisténou na hlavni pohledové ose blize k més-
tu, byl dle popisku v nedatovaném plianku eingefallen Lusthaus und Brunen. Pfestoze
popisek hovofi o zbofeném letohrdadku ¢i pavilonu a o kasné ¢i fontané, je mozné se
domnivat, Ze typ této stavby bude prece jen od letohrddku lehce odlisSny a lze jej pres-
néji definovat. K urc¢eni funkce a typologie stavby nim opét pomuze zdafild perokresba
s umné€ zachycenymi detaily. Stavba ¢tvercového pudorysu, vymezend po obvodu rozbi-
tymi a polorozpadlymi antickymi sloupy s patkami, dava ve svém stiedu tusit necekanou
vzacnost. Diky mnozstvi detailt a zcela specifické architektufe nemuze byt pochyb
o tom, Ze se jedna o nymfeum.

Nymfeum neboli ,svatyné nymf* je latinskym oznacenim pro monumentilni fonta-
nu bohaté zdobenou sloupy, riaznymi vyklenky a sochami. Ve starovékém svété€ slouzila
nymfea k okrase mést, palact a fimskych venkovskych vil.?” Své uplatnéni nymfeum na-
Slo i pozdéji, a to opét v italském prostiedi v rdmci honosné renesancni a manyristické
architektury. Jedno z nejznamé;jsSich a dodnes dochovanych nymfei se nachdzi v fimské

% MUCHKA, Ivan Prokop a kol.: Hvézda. Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky a jeho letohradek v evropském
kontextu, Praha 2014, s. 82-84.

26 Viz graficky list Das Neugebdude: Ein Kayserliche Lust-Haus od Johanna Adama Delsenbacha
zroku 1715.

27 BAHNIK, Viclav a kol.: Slovnik antické kultury, Praha 1974, s. 419. Antickd nymfea jakoZto kultovni
mista zasvécend vodnim bohynim ¢i jinym pfirodnim boZstvim, pfevazné vsak spojenym s vodnim
elementem, dala vzniknout i uméle vytvarenym jeskynim - grottam. Nymfea tak mohla byt situovina
do pfirodnich i umélych jeskyni - grott, proto se tyto pojmy velmi ¢asto piekryvaji. Mohla mit v§ak
podobu kasen, ¢i dokonce vodnich dél ve formé fasad s vyklenky a plastickou vyzdobou. Piivodné kul-
tovni mista, kterd byla soucasti posvatnych hdji, méla podobu piirozené rostoucich lesikl, pozdé&ji
¢aste¢né kultivovanych aredli, které se staly nedilnou soucisti antické kultury. Nymfea tak postupné
zacala zdobit vefejnd prostranstvi a pronikala do aredlt palicovych a vilovych zahrad. MICHLOVSKA,
Nina: Grotta v ¢eské a moravské architektufe 17. a 18. stoleti, Olomouc 2011, s. 27.
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Detail nymfea z nedatovaného planku mikulovské obory

vile Giulia, ktera byla vybudovana v letech 1551-1553 na okraji mésta papeZem Juliem III.
Za architekturou celého zahradniho prostoru i nymfea stial Bartolomeo Ammanati, ktery
pracoval pod supervizi Giorgia Vasariho.?®

Pfestoze se nymfei v 16. stoleti v ramci italské zahradni architektury vybudovalo vice,
v ¢eském a moravském prostfedi tomu tak nebylo. Nymfea se u nds nestala typickym prv-
kem reprezentativnich zahrad, natoZ pak obor ¢i loveckych aredld. Jak je tedy moZné, Ze
se tato pozoruhodna stavba objevuje na planku mikulovské obory, ktery zachytil tehdy
zde existujici objekty? Najit odpovéd na tuto otdzku nebude tak snadné jako v pfipadé
letohrddku, protoze dosud nejsou znimy zidné dobové analogie a spolehlivé zpravy o pfi-
tomnosti nymfei v obordch. Je zajimavé, Ze ani v italském prostfedi nelze v renesanc¢nich
oborach pfi zahradach vil prokazat existenci takovychto staveb. V ramci zorného thlu
pohledu je v§ak moZné zaméfit pozornost na pojimani a prezentovani vody v téchto zafi-
zenich, a najit tak mozna voditka k pochopeni a vysvétleni existence nymfea v obofe.

Pfitomnost vodniho zdroje v obofe byla nesmirné duleZitd pro zabezpeceni jejiho
spravného chodu, nebot voda byla zdsadni podminkou pro chov zvére.?* V ¢eskych
a moravskych obordch se nejcastéji setkavime s potoky, fekami ¢i rybniky. Za sofis-
tikovanéj$im zafizenim musime zamifit op€t do Itdlie. Tam totiZ v ramci vymezovani

28 COFFIN, David R.: The Villa in the Life of Renaissance Rome, Princeton 1988.

2 Dulezitost vodniho prvku v obofe zmifuje i Joseph Furttenbach ve svém dile Architectura civilis (Ulm
1628), ve kterém popsal jiz béZné znamé a fungujici principy v ramci architektury mést, vil, okrasnych
zahrad a obor. Zvifata podle néj potfebuji rino a vecer pit z potiicku ¢i prament; nad témito misty v obo-
fe se pak mnohdy vypind vézZ ¢i zde stoji letohridek nebo fontina. Pomérné podrobné popisuje také
stejnou funkci u vodnich pfikopi, které se vyskytovaly kolem fortifika¢nich zdi, jeZ byly hojné uZiviny
v okoli letohradk v lustgarten Ci tiergarten zejména v prvnich desetiletich 17. stoleti a pfinesly novou
modni vinu pojimini loveckych aredlii v dobé nastupujiciho baroka. Um Dieses Lust und Thiergarten
wirdt ein fortification und Befestigung mit umbgebenem Wassergraben gefuhrt.




Historie

Hmotova rekonstrukce nymfea (autor FrantiSek Zelinka)

vodnich prvkil v oborach zamérné velmi ¢asto dochdzelo k propojeni funkce uzitkové
s funkci reprezentativni.?® Bézné se tak stavalo, Ze zvirata chodila pit ke kasnam a fon-
tindm ¢i uméle vytvorenym vodnim kandltm, které damyslné navrZzenymi systémy
privadély vodu do fady roztodivnych vodnich dél. Voda byla zdrojem Zivota, propo-
jovala ¢lovéka a pfirodu, lidsky mikrokosmos a v§eobsdhly makrokosmos.?' Zahrad-
nimu prostoru, jehoZ byly obory soucdsti, dodavala vSeobecnou jiskfivost, ziroven
plynulost i jemnost.

Zastavme se jeSté u samotné podoby mikulovského nymfea a jeho architektonického
fesSeni. Dle kresby se jednalo nejspise o kamennou stavbu - jak napovidaji naznacené
kamenné bloky -, kterd byla zapusténa pod uroven terénu. Objekt je vystavén na ptdo-
rysu tvaru klicové dirky. Do nymfea se vstupovalo dvouramennym schodistém ovalného
tvaru, které je patrné ve spodni ¢asti kresby. Na schodisté navazoval ustfedni ¢tvercovy
prostor, jejz vymezovaly vysoké zdi clenéné obdélnymi nikami. Stfedem kompozice byla
¢tvercova kasna zapusténd pod uroven podlahy, vybavena pravdépodobné sochou, ze
které stékala voda do bazénu. Aredl nymfea byl nejspise priichozi ve sméru od myslivay
k letohradku dvefmi nachazejicimi se v blizkosti kasny. Mikulovské nymfeum se tvaro-
vym pojetim velmi ndpadné podoba zminénému fimskému ve vile Giulia, v némz byl
uplatnén systém dvou podlazi, okennich nik a dvouramenného schodisté. O hlavnim
architektovi ¢i tviirci mikulovské stavby bohuzel nemame zidné informace; miiZeme se
vsak domnivat, Ze se jednalo o schopného stavebnika znalého italskych pfedloh.

Na kresbé nymfea je zachycena zajimava skute¢nost - po obvodu celé€ stavby jsou ro-
zeseta torza znicenych sloupti. Sloupy vSak nebyly typickou soucasti italskych realizaci.

30 Zavsechny lze zminit zahradni arealy vily Lante v mésteCku Bagnaia, vily Medici di Castello ve Florencii
¢i vily Mattei v Rimé, jejichZ pfimou soucdsti byly i malé reprezenta¢ni obory.

31 MACHALOVA, Jana: P¥ibéhy slavnych italskych vil, Praha 2010, s. 301.
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Jednalo se opravdu o ,eingefallen“ (zborcené) ¢asti stavby, anebo byly tyto prvky jiz jako
znic¢ené zamérné zbudoviny? Pokud by $lo o zimérn€ vystavénou zficeninu ¢i prvky roz-
valin, daval by pon€kud vétsi smysl i popisek na plinku. V tom pripadé by se totiZ jednalo
o presné zachyceni existujiciho stavu - zficenina a uprostfed ni vodni prvek.’? UZiti umé-
lych rozvalin a zficenin v obofe nebylo ni¢im netypickym. Znovu obracime pozornost
do italského prostiedi, v novoveké Itdlii se totiz zdkladem reprezentativnich honu stavaly
lovecké aredly, které ptisobily jako rozsdhld divadelni scéna s umé€lymi hrady a zficeni-
nami nebo letohradky, ¢asto na umélych i skutec¢nych ostrovech uprostied jezer ¢i fek.
Roztodivné aredly pak vytvarely kulisy efektnim privodiim doprovazenym hudbou, v niz
zaznivaly hlavné lesni rohy.?* Lov byl pfedevsim odrazem urozenosti a bohatstvi slechtico-
vy duSe. Zddnlivé nepotiebné az vyumélkované stavby v obore tak mély své opodstatnéni.
Loveckd kultura renesan¢ni Itdlie pracovala s kazdym, byt fantasknim detailem a kazdy
prvek v ni uplatnény nasel své€ vyuziti - nebyl zvolen nihodné.

Jakou symboliku pfi védomi vSech téchto skute¢nosti mohlo v obofe nést nymfeum?
Bylo to sidlo nymf, které v fecké mytologii pfedstavuji vodni, lesni a horské polobohyné,
bytosti, které ozivovaly celou prirodu. Nejcastéji se vyskytovaly ve spolecnosti jinych
pfirodnich tvort - napfiklad satyra. Pfedstavovaly krdsnd stvofenti, jejichZ poslanim byl
zpéyv, tanec a zabava. A nebylo tohle vSechno i doprovodnym jevem loveckych radovanek?
Chvil, kdy se v nddherné pfirodni scenérii snoubila krdsa a elegance zvirat a uslechtilych
lesnich tvoru s loveckou touhou, dobrodruzstvim a zabavou Slechty.

S ohledem na vys$e uvedena fakta se zda, Ze otdzka existence nymfea v obofe vyvstava
v jasnéjSim svétle. Pfi ivahdch nad divodem zfizeni této stavby v loveckém aredlu vSak
musime mit na paméti jeSté jednu skutecnost. PfestoZe nymfeum muZe byt z hlediska my-
tologického vyznamu v obofe vcelku opodstatnénou stavbou, nesmime zapominat na to,
Ze ve své podstaté Slo v prvni fadé€ o luxusni architektonicky pocin, ktery mél svd platna
zastoupeni predevsim v okrasnych zahradich. Jednalo se tedy v pripadé mikulovského
nymfea o pfimé roz§ifeni okrasné zahrady pfi zdmku a jeSté€ vétsi zdtiraznéni navaznosti
téchto dvou celkt (obory a zahrady), pfipadné prohloubeni jejich propojeni dosud reflek-
tované ,pouze”“ pohledovou osou? Mohlo se stat, Ze Adam Dietrichstein v obofe navazal
na reprezentativni architekturu okrasné zahrady? a rozsifil ji o dalsi vyznamnou stavbu
s vodnimi prvky, na kterou pfi zdmku kvuli jeho dispozici na skalnatém navrsi jiz nezby-
valo misto? Zdd se, ze podobu zimecké zahrady a mikulovské obory od sebe nelze oddé-
lovat. Oba prostory byly soucasti vétSiho celku, navzijem se ovliviiovaly a byly vnitfné
propojené. At uz za zfizenim nymfea v obofe stdly jakékoliv pohnutky, s jistotou miZeme
konstatovat, Ze se Adamovi z Dietrichsteina podafilo propojit funkénost a uzitek® s vr-
cholnym estetickym zazitkem. Do stfedoevropského prostoru prenesl luxusni italskou
renesancni architekturu, ktera celou oboru povysovala v rimci ¢eského a moravského

32 Plianek je mladsi neZ obora a jeho tvirce ¢i ten, kdo pripojoval popisky, ziejmé nebyl obeznamen s po-

oznaceni pro stavbu s vodnim prvky.
33 TUMA, David: Archeologie novovékych obor, Plzeii 2012 (disertacni prace), s. 38.

3 K tomu vice ZELINKA, Franti§ek: Podoba mikulovské zimecké zahrady v 17. stoleti, RegioM. Sbornik
Regionalniho muzea v Mikulové, ro¢. 30 (2021).
Kviili absenci archivniho materialu, ktery by pojednaval o budovani v mikulovské obofe na sklonku
16. a v prvnich nékolika desetiletich 17. stoleti, nemtuzeme autorstvi nymfea stoprocentné pfifknout
Adamovi z Dietrichsteina. Nymfeum v obofe totiZ mohl zbudovat o néco pozdéji i jeho syn kardinal
FrantiSek Dietrichstein, ktery stejné€ jako jeho otec byl dobfe znaly italskych architektonickych forem.
Tuto moZnost tak i s ohledem na dobu vzniku plinku nemiZeme vyloucit. V textu je vSak nadile pra-
covano s osobou Adama Dietrichsteina, a to proto, Ze jde pfedevsim o pfedstaveni ziméru a existence
renesancni osy v obofe, jejimZ tviircem Adam jisté byl. Pokud by se v budoucnu potvrdilo, Ze stavba
nymfea je o néco mladsi zdleZitosti, nic by to neménilo na jejim vyjimecném postaveni v ramci morav-
ské a ¢eské pozdné€ renesancni a manyristické architektury zahradnich (obornich) arealt.

%V blizkosti nymfea, a dokonce i mezi dvéma sloupy, jsou na planku zachycena zvifata, kterd se pfichazeji
napit z pramene, jenZ stavbou protéka.




Historie

prostoru nad vSechny ostatni. Adamovi se tak pfi zakladani mikulovské obory a budovani
jejiho vybaveni podafilo vytvofit zcela ojedinély a vyjimecny lovecky aredl, v némz do
maximdlni miry vyuZil inspiraci a moznad i fascinaci zemi Apeninského poloostrova.

Myslivha

=¥, L

Hmotova rekonstrukce myslivny (autor Frantiek Zelinka)
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Posledni velkou stavbou, kterd se na nedatovaném plinku nachazi na hlavni ose v rene-
sancni ¢asti obory, je nejbliZe méstu polozeny fiirstliche Jdgerhaus neboli kniZeci mys-
livna (hajovna). Stejné oznaceni ostatné tato stavba nese i na mapé panstvi z roku 1672.
Myslivny jako obydli pro obornika ¢i vrchniho myslivce predstavuji typické oborni stavby,
které byvaly ve vét$in€ pripadi stavény v tésné blizkosti vstupnich bran do obor. Slouzily
tudiz také jako jakési vritnice, v nichzZ se méli ohlaSovat vSichni pfichozi, a kromé toho
mohly poskytovat i hospodafské zizemi pro chov zvére. To zdleZelo na velikosti obory
a pfipadné existenci dalsich obornich staveb. Ve vétSich oborich méla myslivna vétSinou
jen funkci obydli vrchniho myslivce, v téch menSich se pak logicky funkce kumulovaly.

V pfipadé mikulovské myslivny nim opé€t k presnéjSimu stanoveni jeji funkce pomuize
detailni kresba z planku, jelikoz i architektura mysliven dokaze hodné napovédét o jejich
typologickém vymezeni. Jednalo se o pomérné velkou pfizemni stavbu obdélného pudo-
rysu s jednoduchou stanovou stiechou doplnénou dvéma korouhvemi a stfeSnimi vikyfi.
Ve stiedu praceli byl mohutny bosovany kamenny portil, ktery s velkou pravdépodob-
nosti sméfoval do prijezdu. Tomu napovida i zaznacena cesta vedouci zfejmé€ do prijezdu
z protilehlé strany stavby. Do myslivny se tak dalo vjet koc¢irem ¢i povozem z obou stran.
Na hlavnim praceli jsou po obou strandch vstupniho portdlu zaznac¢ena dvé vysoka okna
a celé pruceli je zavrSeno nad hlavni fimsou renesan¢ni atikou se stfidajicim se motivem
pulkruhu a obdélniku. V levém nérozi je zakreslen vyrazny opérny pilif.

I v pfipadé myslivny tak mizZeme hovoftit pfedevsim o reprezentativnim vzezieni stav-
by, pfestoze by se mohlo zdit, Ze jejimu charakteru by odpovidalo spiSe jednodussi feSeni.
Jednalo se v8ak o stavbu, kterou osoba pfijizdéjici do obory vidéla jako prvni (pomine-
me-li letohradek, ktery diky svému umisténi na kopci v obofe byl viditelny jiZ z dalky).
Neni tedy divu, Ze i touto stavbou chtél jeji zakladatel prezentovat své bohatstvi a hojnost,
jez cely areal pfindsSel a predstavoval. Tento aspekt svoji monumentalitou zpfitomnil i jiz
zminény kamenny portal.3® U mysliven stejné jako u loveckych letohradkt navic plati,
Ze nem¢€ly presné dand obecné platnd architektonicka pravidla, tudiz se v jejich podobé
mohly odrazet prvky z architektury hlavniho zameckého sidla, pfipadné z jinych staveb
obdobného urceni v ramci celého panstvi.

Hospodaiské stavby a Zivot v oboie

Ustiedni trojici staveb v mikulovské obote dopliiuje fada mensich staveb a hospodaiskych
zafizeni. U téch nejsme schopni urcit presnou dobu jejich vzniku, jelikoZ nenesou jaké-
koliv rysy, které by byly jasn€ urcujici. Vice nez doba vzniku nds tak u nich miiZe zajimat
spise jejich funkce a vyuZiti v ramci celooborniho mikrosvéta.

Pfimo pod zalesnénou ¢asti v obofe je na planku zakreslena podlouhla dfevéna
budova s jednoduchou stfechou, korunovanou dvojici parozi. Oznacena je pojmem Hirs-
chenhiitten. V jeleni chaté - ¢i spiSe kulné€ - mohlo byt uskladnéno krmivo pro zvér.
Hned vedle myslivny u hlavni briny do obory ¢teme na plinku eingefallner Keller ¢ili
propadly sklep a o kousek dal Kalckofen neboli vipenna pec. Na hlavni ose mezi mys-
livnou a nymfeem, v blizkosti hlavni cesty mezi témito dvéma stavbami, jsou v mirné
zvlnéném terénu patrné zaklady néjaké dalsi stavby.

Pfi rybniku v rozsifené barokni ¢asti obory je ddle viditelnd pravidelnd mald obdél-
nikova nadrz napdjend vodou z rybnika, jeZ mohla fungovat jako ledovi jama, ¢emuz
napovidaji i idaje vedené v urbifi z roku 1629.5” Jima mohla ovSem slouzit také k ulo-
Zeni vapna, nebot hned pfi ni se nachdzela mensi ¢tvercova jama obloZend kamenem,
nejspiSe hasnice, kterd se pouzivala pfi haSeni vipna. Zpracovini vipence v mikulovské

36 Vstupni portdl diva vzpomenout vitéznym obloukim a slavnostnim vstupnim brandam, které vyzdviho-
valy exkluzivitu vyjimecnych prostori a prostranstvi, do nichz se skrze né vstupovalo.

37 Eisgruben. Sind bei der Stadt ein in dem Hirschgarten, in welcher ... tiber Sommer zu behalten.




krajiné neni nijak pfekvapivé, vezmeme-li v avahu rozprostieni celého panstvi mezi
nékolika vipencovymi bradly. Vipenec pfedstavoval jeden z hlavnich stavebnich
materidld, jehoz Dietrichsteinové vyuzivali pfi fadé svych stavebnich realizaci. To, Ze
soucdsti obory byl i men3i aredl urceny pro zpracovani této suroviny, jen pfipomina
jednu z dalSich funkci oborniho celku. Uziti vipna vyrobeného ze zdejSiho vapence pak
dokladuje fada zminek v archivnich materidlech tykajicich se stavebnich oprav menSich
i vétSich objektl po celém panstvi.

V neposledni fadé€ je na plinku zachycen i béZny Zivot zvifat v obofe. Z dubového
lesa, ve kterém rostly i jabloné a hrusné (viz popisek v planku H chwaldt mit holz dipffel
und birne baumen), vybiha dvojice srncu a pfipojuje se ke spolecenstvu srndi a jeleni
zvére, jeZ si hovi na oteviené plani vedle lesa. Men$i skupinka vysoké zvére se naopak
obcerstvuje na kraji oborniho rybnika. Nedaleko od nich miZeme vidét malé stadecko
ovci a opoddl, v blizkosti nymfea, zase par krav. Okolo myslivny uzavird pestrou smésici
oborniho Zivota dvojice koz, koni a par slepic s kohoutem.

Posledni zajimavé informace, které planek pfindsi, se tykaji rozlohy obory. Obora byla
obehnina zdi dlouhou 1 339 Ruchten neboli 13 390 Schuech (stop) Cili néjakych 4 017 m.

Zaver

Uvedeny popis mikulovské obory svym zpuisobem nahlizi do moznych zakouti mysli,
vnitinich tuzeb i ekonomického uvazovani jejiho zakladatele, ktery oborou vytvofil vel-
kolepy aredl pro vlastni i rodovou reprezentaci i hospodafsky uZitek. Pfipomina tak exis-
tenci a funkci prostoru, v némz divoka pfiroda spole¢né s pfirodou umélecky pojednanou
a organizovanou fungovaly ve vzijemné harmonii a souhfe. Jedna se ziroveinl o maly, le¢

dulezity stiipek do mozaiky péce rodu Dietrichsteinti o majetek a budovani vlastniho
odkazu zodpovédnosti ke svéfené krajiné.

Prameny

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura Ditrichstejna Mikulov),
inv. ¢. 8175, karton 1411.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 Hlavni registratura DitrichStejnid Mikulov),
inv. ¢. 8455, karton 1550.

Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond G 140 (Rodinny archiv Ditrichstejntt Mikulov), inv.
&.993, karton 301.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 140 (Rodinny archiv Ditrich$tejntt Mikulov), inv.
¢. 1391, karton 344.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 371 (Novotny Jaroslav, PhDr.), Opisy moravskych
urbai, inv. ¢. 312.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 371 (Novotny Jaroslav, PhDr.), Opisy moravskych
urbai, inv. ¢. 314.
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Kristyna Jandova

Hunting Culture and lts Echoes in the Landscape of the Mikulov
Estate during the Time of the First Dietrichsteins - part 2

At the end of the 16™ century, there were two game reserves (Tiergarten/
Hirschgarten) on the Mikulov estate, one near the town of Dolni Véstonice, the other
near the residential town of Mikulov. They were used both for breeding game and for
pastime events for the local aristocracy. The reserves were founded by Adam, baron
of Dietrichstein (1527-1590) in the 1670s, very shortly after he had acquired the entire
estate in his possession. He thus followed the example of rulers and high-ranking no-
bility, who founded Renaissance game reserves on their estates and courts primarily
as a symbol of prestige and high nobility.

The Mikulovska reserve is an example of a very fashionable and luxurious land-
scape morphology that could boldly compete with the reserves at the royal courts, as
is also evidenced by an its undated plan from the middle of the 17" century, which
depicts its shape in the smallest detail. The nature reserve on the southern edge of the
city represented a closed microworld full of strange and captivating Renaissance to
early Baroque buildings, which stood out in terms of their purpose and appearance
from the nature reserve buildings in the hunting grounds of other powerful nobles.
Although none of these exceptional buildings have survived to the present day, the
Mikulov reserve can be ranked among the unique projects of late Renaissance land-
scape design in our territory.




