Historie

Kristyna Jandova

Lovecka kultura a jeji ozvény v krajiné
mikulovského panstvi za ¢asu prvnich
Dietrichsteinv - 1. cast

Vyfez z mapy mikulovského panstvi z druhé poloviny 17. stoleti zachycuije jeleni oboru zaloZenou na jiznim okraji
Mikulova Adamem z Dietrichsteina

Neodmyslitelnou soucdsti Zivota aristokracie byl lov. Rané novovéka Slechticka spole¢nost
zdédila tento svébytny zpiisob traveni volné€ho ¢asu z dob hlubokého stiedovéku a védomé
jej pak v souc¢innosti s panovnickym dvorem rozvijela a pfetviafela podle svych vlastnich
potieb a dobovych zvyklosti. Pravo provozovat lov na rodovém panstvi bylo povazovino
za znak prislusnosti k vy$sim vrstvam spolec¢nosti, a tak zcela logicky tato forma zabavy
a aktivniho odpocinku prislusnikt Slechty zacala ptsobit i v roviné reprezentativni.

111



Krajina lovu

Zcela svébytnym a jednim z nejviditelnéjSich nositelt této tradice byla loveckd krajina -
osobité tvoreny prostor Slechtického panstvi, ve kterém se rodova reprezentace snoubila
s hospodarskym a ryze praktickym aspektem lovu. Tato krajinna tvaroslovi zpravidla do-
plitovala a rozvijela samotné Slechtické rezidence, byla jejich pfimou soucasti. Jednotliva
sidla s loveckou krajinou vytvarfela pusobivé komplexy, které ve své ucelenosti udavaly
raz velké ¢asti uzemi spravovaného Slechtickymi majiteli. Krajiny jsou na pronim misté
kulturnim jevem, nikoli prirodnim; jsou to konstrukty imaginace projektované do die-
va, vody a kamene.'

Zakladnim prvkem lovecké krajiny jsou predevsim obory, jejichz zaklddani je v naSem
prostoru dolozitelné v prostiedi kralovského dvora ke sklonku 13. a na pocitku 14. stoleti,
tedy v dobé, kdy zdokonaleni stfelnych zbrani a zavadéni novych loveckych technik prispé-
lo k ubytku stavi zvéfe ve volné prirodé. Nékdejsi rytifské hrdinné lovy se zacaly pozvolna
pretvafet v ,pouhé“ kratochvile, které se vSak tésily velké oblibé. Zvér byla uzaviena do
vymezeného a ohrazeného prostoru a lovec byl vii¢i ni v citelné vyhodé. Obory tak pred-
stavovaly uméle vytvorenou divocinu, krajinu zdanlivé pfirozenych, ve skutecnosti v§ak
silné komponovanych mikrosvétu, v nichz proudil Zivot dle pfesné danych scénai.?

Velky rozmach obornictvi s sebou prinesla kultura obdobi renesance. Obory se staly
projevem pfepychu a identity svého majitele. K Sifenilovecké kultury prispélo posilovani
moci Slechty viici osobé panovnika - celoevropsky jev, ktery prinesl zisadni zménu v drz-
bé puidy. Predstavitelé nejvyssi vrstvy spole¢nosti ziskali pod svou spriavu rozsihld tzemi,
na nichZ mohli provozovat lov, coZ bylo privilegium, jaké v obdobi stfedovéku nilezelo
jenom panovnikovi.? U Slechty tudiz vyvstala potifeba soustfedit zvéf ,na svém®, k cemuz
bylo nutné zamezit jejimu pfebihdni k sousedovi.

Obory byly zakladdny v bezprostfedni blizkosti panskych sidel, kde neslouzily pouze
pro radovianky Slechtické spole¢nosti, nybrz i jako dobfe dosazitelnd zasobdrna cerstvé
zvériny pro zameckou kuchyni. Svoji roli v zakladdni renesanc¢nich obor sehrdlo i narus-
tajici zalidnéni krajiny a adaptace lesnatych ploch pro hospodafské ticely. Slechta zacala
hospodaftit ve vlastni rezii, rozmohlo se rybnikafstvi, vinafstvi a ovocnéfstvi, ¢imz doslo
k ztzeni zivotniho prostoru zvéfe.* Krajina zaznamenavala vyrazné zmény.

Lov v krajiné mikulovského panstvi

Prvni konkrétni zminku o lovu v krajiné mikulovského panstvi lze nalézt v urbifi z ro-
ku 1560, star$i pramenny materidl (kupfikladu urbaf panstvi z roku 1414) Zidné takové
zprivy nepfindsi. Divodem této zminky byla skutecnost, Ze v roce 1560 tehdejsi majitelé
panstvi Liechtensteinové pristoupili k ocenéni rodového majetku pred jeho plinovanym
prodejem. V urbifi je uvedeno, Ze hodnota honitby ve sledovaném roce se dohromady
se soudnimi pokutami rovnd cené nemovitosti - dvou dvort a zamku se zahradou, cel-
kové tedy 2 000 zlatych.” Takto vysoka ¢astka napovida, Ze honitba musela zaujimat po-
mérné velky prostor, zvlasté vezmeme-li v ivahu tehdejsi velikost mikulovského panstvi.
To bylo v roce 1560 tvofeno méstem Mikulovem, vesnicemi Klentnice, Bavory, Pernd,
Pavlov a Bulhary, mésteckem Sedlec, Dolnimi Véstonicemi, MuSovem a Strachotinem.
Dile je v soupise usedlosti uvedeno, Ze poddani maji platit takzvany honebni plat ve vysi

! SCHAMA, Simon: Krajina a pamét, Praha 2007, s. 65.
2 SIMUNEK, Robert: Obraz $lechtického panstvi v Cechich 1500-1750, Praha 2018, s. 461-470.

3 Vroce 1573 vydal Cesky sném usneseni, v némz se uvadi, Ze privo lovu souvisi s privilegovanym vlast-
nictvim pudy, nalezi tedy panovnikovi, $lechté, klasteriim nebo kralovskym méstium.

4 TUMA, David: Zlaty vék obor. Z historie obornictvi v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Plzefi 2018, s. 51, 59.
5 REZNICEK, Jan: Dva mikulovské urbife z roku 1560, Jizni Morava, ro¢. 2 (1966), s. 12.
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ptiblizné 1 zlaty 43 krejcart za pravo honitby v lesich. Honebni plat potom v pozdéjsich
dobich predstavoval jistou penézni ndhradu, kterou poddani odvadéli vrchnosti za to, Ze
nemuseli nadhdnét na panskych honech.®

Z uvedencého je tedy patrné, Ze na sklonku liechtensteinského ptisobeni na Mikulov-
sku se zvéf v mistnich lesich jiZ béZné lovila. Prozatim vSak jeSté nedoslo k jejimu cilené-
mu a soustfedénému chovu, a tak o vyuziti krajiny a pfizpasobeni pfirodnich podminek
pro lovecké radovinky nemizZeme uvazovat. Jak jiz bylo feceno, tato ziabava byla v dobé
vrcholné renesance piredevsim projevem soundleZitosti s vy$§imi vrstvami spolec¢nos-
ti i projevem osobniho bohatstvi, jimZ rozhodné kazdy Slechtic neoplyval. Pokud totiz
posledni generace Liechtensteinti v Mikulové méla néceho opravdu nedostatek, byly to
predevsim finance. Kromé toho se v§ak na celkové situaci rodu negativné projevila také
absence silné osobnosti v jejich stfedu, kterd by mohla zastivat vyznamnou pozici v rim-
ci aristokratické obce. Navic pod liechtensteinskou vlddou zacalo v 16. stoleti stagnovat
i kdysi vynosné rezijni hospodafeni v oblasti rybnikafstvi, a tak z Mikulova tento rod
odesel zanechav panstvi v ekonomickém tupadku.” O tom, Ze by zde mohla byt zavadéna
renesancéni lovecka kultura, jeZ by se vyraznéji projevila v krajiné i Zivoté tehdejSich mi-
kulovskych pant, nelze tedy hovorit. Posledni mikulovské generace liechtensteinského
rodu pfedstavovaly béZnou zemskou Slechtu, ktera ve sledovaném obdobi nepatfila k tém
nejvyznamnéj$im predstaviteldm aristokratické spolec¢nosti, do jejihoZz Zivota lov patfil.
Vyrazné€jsi ozvény loveckych pocint jednotlivych pfislusnikt rodu Liechtensteint zazné-
ly az o n€kolik generaci pozdéji, a to ze sousedniho valtického panstvi.

Je tedy zfejmé, Ze honitba na mikulovském panstvi existovala sice jiZ za Liechtenstei-
n1, se vznikem obory a s tim souvisejicimi pocatky estetizace krajiny pro lovecké ucely
vSak musime pockat az na nové mikulovské pany, jimiZ se od sedmdesatych let 16. stoleti
stali Dietrichsteinové.

Obora na mikulovském panstvi je poprvé zminéna v urbafi z roku 1574, kde je uveden
jisty Jorg Humbl, vrchni zahradnik v obofe u Dolnich Véstonic.® Zajimavé je, Ze urbaf,
ktery poprvé zmifuje véstonickou oboru, byl sepsdn jesté pfed oficialnim potvrzenim
zisku panstvi Adamem z Dietrichsteina. VRIad tohoto zboZi stal se teprve r. 1576 v Brné
na soudeé zemském... ale Adam z Dietrichsteina, jenz byl r. 1575 na obecném snému olo-
mouckém pri Casu sv. Filipa a Jakuba prijat se syny svymi za obyvatele zemského, vesel
JiZ diive v drZeni tohoto zbozi® Adam tedy jiz néjaky Cas pied zapisem majetku do desek
zemskych na mikulovském panstvi hospodaftil, proto vznik nejstarsi obory na panstvi lze
spojit pravé s jeho osobou.!®

K véstonické obofre se pravdépodobné vaze i zminka v urbafi z roku 1579, v némZz stoji,
Ze u véstonického mlyna je z jedné zahrady ,jeleni policko®, coz mimo jiné poukazuje na

chov jelent, ktefi byli v dobé renesance vysostnou zvéfi a symbolem prepychu.'!

¢ Tamtéz, s. 21.; SVOBODA, Miroslav (ed.): Mikulov, Praha 2013, s. 98-99.
7 VAREKA, Marek: Lichtenstejnska panstvi na Moravé do Bil€ hory, Ostrava 2020, s. 171, 182, 185.

8 Jorg Humbl ein Obergariner bei dem Thiergartten®, Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni
registratura Ditrich$tejni Mikulov), inv. ¢. 6794, fol. 316, karton 1095.

9 TENORA, Jan: Rozdil statku mikulovského r. 1590, Casopis spole¢nosti pfitel staroZitnosti
Ceskoslovenskych v Praze, roc¢. 40 (1932), ¢. 1,s. 9-21; ROHLIK, Miloslav (ed.): Moravské zemské desky.
Kraj Brnénsky. Dil III: 1567-1641, Praha 1957, s. 88.

19 Ve zhruba patnactiletém obdobi mezi liechtensteinskou a dietrichsteinskou spravou mikulovského
panstvi se vystfidala epizodni spriava uherského rodu Kereczenyil se spravou cisafskou. A praveé cisaf
Maxmilidn II. Habsbursky udélil Adamovi z Dietrichsteina ¢dst panstvi v 1éno, ¢imzZ ¢aste¢né umofil
dluznou ¢astku, kterou u Adama, vérného to sluZebnika a vyslance, mél.

1 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura DitrichStejni Mikulov), inv. ¢. 7703, fol. 100,
karton 1250. Jelenim polickem bylo nejspiSe minéno takzvané zvéfni policko, které se zfizovalo zejména
jako zdsobdrna potravy pro zv€éf v oborach. Plivodni porosty v obordch nebyly pro zabezpeceni spravné
péce o zvéf dostacujici, proto vznik obor doprovizelo nejen zakliddni téchto policek, ale také vysadba
ovocnych stromu, tvorba aleji ¢i zakladini pocetnych rybniku. Viz: TUMA, Zlaty vék obor, . d., s. 61.
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Dolnim Véstonicim vénoval Adam z Dietrichsteina velkou pozornost a péci. Kromé zalo-
Zeni obory zde obnovil stary liechtensteinsky dvir s mlynem, do jehoz aredlu pfesunul
i pansky pivovar z mikulovského ndmésti.'? V aredlu postavil druhy moderni mlyn, ktery
byl zbourin az v priibéhu 20. stoleti; pozdné renesancni stopy z devadesatych let 16. sto-
leti dodnes nese fada domi na navsi. Mimo to nechal v méstecku vybudovat také tvrz, jiz
zmifluje jeho zavét z roku 1590: Treti dil statku mél ziskat starsi (syn) Maxmilidn. Zdle-
Zel z nové velmi dobre vystavéné tvrze u Dolnich Véstonic, u niz byly stépnice, zelnice
a zahrada Ruchyiiskd, potom pivovar a sladovna... u tvrze a pivovaru mlyn dobie vy-
stavény... u tvrze a meéstecka pak obora se 70 kusy zvére.'> O podobé tvrze zavét bohuzel
ml¢i Pripustime-li vak, Ze véstonickd obora neslouzila jen k chovu zvéfe, ale byla vyu-
Zivana ik reprezenta¢nim uceltim, mohli Dietrichsteini pouzivat tvrz jako zdzemiv dobé
konini loveckych radovinek. Nabizi se tak i otdzka, zda tvrz nebyla vystavéna prave za
timto ucelem, jak tomu bylo v pfipadé mnoha dalSich renesanc¢nich obor s letohradky ¢i
loveckymi zaimecky vybudovanymi v téZe dobé.” Je tfeba také konstatovat, Ze prostiedi
luZnich lesu v okoli Dolnich Véstonic bylo pro chov zvéfe idedlni a dohromady s loukami
a zatoc¢inami feky Dyje mohlo byt i dokonalym prostorem pro kondni takzvaného plach-
tového lovu, v obdobi renesance velmi oblibeného.'®

Adamova zavét prindsi informace také o dal$im poc¢inani prvniho mikulovského Die-
trichsteina stran implementace lovecké kultury do krajiny panstvi. Nejmlad$imu synu
Frantiskovi dle udaji v ni uvedenych odkizal zimek v Mikulové i se zahradami, pod nim
také jeleni oboru s domkem uprostied a dva vétrné mlyny s velkou zahradou osazenou
ovocnymi stromy, v niz stil rovnéz domek.'” Vedle véstonické obory tak na sklonku 16. sto-
leti prokazatelné fungovala i druha obora - mikulovska. Tu zmifluje jiZ zapis v deskach
zemskych z roku 1577, kdy cisaf Rudolf II. potvrdil Adamovi z Dietrichteina dédi¢nou
drzbu mikulovského panstvi.!® ZaloZzeni obory na jiznim okraji mésta mtiZeme spojit
s modernizaci mésta i prestavbou zimecké rezidence v renesan¢nim duchu, které Adam
z Dietrichsteina inicioval.”” Existence jeleni obory pod zimkem zcela souznéla s touhou
renesancni Slechty po vytvofeni komplexu komfortniho zamku, doplnéného o oboru ¢i
bazZantnici, v nichZ by mohli provozovat oblibenou loveckou zibavu. I vzhledem k bu-
doucimu vyvoji 1ze spolehlivé konstatovat, Ze se mikulovska obora stala (na rozdil od té
véstonické) trvalou soucasti sidla a okolni krajiny a byla vybudovina pfedevsim k u¢elim
reprezentace. Jak totiZ ukdzZe kondni Adamovych nastupcu, Dietrichsteinové toto spojeni
mikulovsky zdmek-obora po generace cilené budovali a védomé prohlubovali.

12 War ein neue erhautes brauhaus, so man zur herschaft gern Nicolsbug, in Nutzung hat. Moravsky zemsky
archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura Ditrich$tejnt Mikulov), inv. ¢. 6794, fol. 308, karton 1095.

13 TENORA, c. d.

1 Podoba véstonické tvrze nebyla dosud objasnéna, voditkem neni ani nejstarsi zobrazeni Dolnich Vés-
tonic na veduté€ z konce 18. stoleti. Po tvrzi v Dolnich Véstonicich bohuzZel neni v souc¢asné dob¢ ani
pamatky, a tak stejné jako v pripadé€ jeji podoby nezname ani misto, kde pfesné€ stivala.

5 Jednim ze zajimavych pi¥ikladf je obora V¥isek na Ceskolipsku s dodnes dochovanou renesanéni tvrzi
uprostied.

16 Pfi plachtovém nebo obstaveném honu se pracovalo se sitémi, zradidly a plachtami, pomoci nichZ byla
zvEf nahdnéna ze Sirokého okoli, prechovivana v ohradach a pak vypousténa do plachtami vymezeného
prostoru. Lovci poté na zvéf mohli stfilet z altink, vozi nebo balkéont loveckych zamku. K vymezeni
prostoru se ¢asto vyuzivalo i vodnich toku ¢i vodnich ploch.

Existenci dvou vétrnych mlynu na jiznim okraji mésta, patfici vrchnosti, zminuje uz urbaf z roku 1560,
jedna se tedy jesté o liechtensteinské zaloZeni. Zahrady a obora, které vznikly v jejich bezprostfedni
blizkosti, jsou viak vysledkem aZ dietrichsteinského usili. Novi mikulovsti pani tak pfistoupili ke kulti-
vaci tohoto prostoru s vyuzitim star$ich liechtensteinskych vzorct, coz vidime napfiklad i na rozvinuti
rybni¢ni soustavy na samém okraji panstvi na zemské hranici. Viz: TENORA, c. d.

18 .. ten statek nyni a na casy budouci a vécné ne za mansky, nez spupny dédictvi drzdn a uZivdan byl...“.
ROHLIK, c. d., s. 108.

1 FEYFAR, Mathias Maria: Die erlauchten Herrn auf Nikolsburg, Wien 1879, s. 141; SVOBODA, c. d.,
5.98-99.

114



Dulezité je zohlednit dietrichsteinské obory také v raimci promény krajiny celého ces-
kého a moravského prostoru v dob€ renesance. Zpravy o existenci téchto reprezen-
ta¢nich prostor zakladanych za icelem chovu zvéfe i kondni loveckych radovinek se
objevuji pouze na panstvich, jejichZ drziteli byli mocni a bohati Slechtici. Prvenstvi co
do poctu zaloZenych obor patfi bezesporu RoZmberktim, ktefi jiZ roku 1555 zalozili
oboru u zimku v Ceském Krumlové a druhou nedaleko mésta Vimperk. V dalich de-
setiletich poté postupné vznikaly roZmberské obory také na Tiebonisku a Bechynsku.
Znimou netolickou oboru zaloZil pfedni muz Ceského krilovstvi Vilém z RoZmberka
na konci sedmdesatych let 16. stoleti poté, co rozsifil piivodni malou oboru Jakuba
Kréina z Jel¢an u hospodaiského dvora Leptac. V netolické obofe pak roku 1583 zapocal
s vystavbou slavného loveckého letohrddku Kratochvile. Mezi dal$i vyznamné renesanc-
ni obory vzniklé v rozmezi sedmdesatych az devadesitych let 16. stoleti na panstvich
pfednich ¢eskych a moravskych velmozl patii lobkovickd obora u HorSovského Tyna,
ros$tynska obora Zachariase z Hradce u Jihlavy, opocenska obora Jaroslava I. Tr¢ky z Lipy
u Rychnova nad KnéZnou, pernstejnskd obora pod hradem Kunéticka hora u Pardubic
&ivartemberskd obora Viisek na Ceskolipsku.?’ S ohledem na tento vycet nejvyznamné;j-
Sich renesancnich obor tak Ize konstatovat, Ze dietrichsteinské obory na mikulovském
panstvi (Dolni Véstonice 1574, Mikulov 1577) patfily k nejstarsim oboram Slechtického
zalozeniv Ceskych zemich.

Jihomoravsky spanélsky grant

Adam z Dietrichsteina (1527-1590) jiz od mladi ptsobil ve sluzbach arcivévody Max-
milidna Habsburského (pozdé€jsiho cisafe Maxmilidna II.) jako vyslanec na $panélském
kralovském dvofe Filipa II. Habsburského a pozdéji i jako hofmistr dvou cisafskych
synu - arcivévody Rudolfa a Arnosta Habsburského.?! Na svych ¢etnych diplomatickych
misich poznal Adam fadu zemépanskych dvor, které predstavovaly socidlni i politicka
ohniska raného novovéku. Dvorské prostiedi umoznovalo ziskani dalezitych osobnich
vazeb i integraci s centralni moci a skrze kulturni transfer bylo pro Slechtickou obec
ihlavnim inspira¢nim vzorem.?? Vidyt také sprdvné se chovat znamend ndsledovat pii-
kladu dvora® - to bylo uslovi, které rezonovalo Slechtickou spole¢nosti napfic celou Ev-
ropou jiz od dob stfedovéku. Adam z Dietrichsteina, dvoran, jenz byl hoden pfitomnosti
krale ijeho ,nasledovini®, byl také velmi zblizka obezndmen s loveckou kulturou, ktera
se na renesan¢nich panovnickych dvorech tésila velké oblibé€. Dokladaji to napfiklad
dopisy Adama z Dietrichsteina cisafi Maxmilidnovi, v nichZ ho informoval o priibéhu
cesty do Spanélska, kam doprovizel arcivévody Rudolfa a Arnosta. Cisafovi synové se
v roce 1563 vypravili ke dvoru svého stryce Spanélského krile Filipa I1. Habsburského,?*
aby zde dosahli patficného vzdélani. V jednom z Dietrichsteinovych dopisu se nachdzi
zminka o tom, Ze v italském Viveganu, kam celou druzinu doprovazel papezsky vyslanec
hrabé Jakob Hannibal z Hohenemsu a Francesco de Medici, byl na pocest arcivévodu

20 TUMA, Zlaty vék obor, c. d., s. 67-92.

21 K Adamové diplomatické kariéfe podrobnéji CERNUSAK, Toma§ - HAJNA, Milena: Slechta ¢eskych
zemi v diplomacii habsburské monarchie na prahu raného novovéku, in: Ve znameni Merkura. Slechta
Ceskych zemi v evropské diplomacii (ed. Petr Pavelec - Martin GaZi - Milena Hajnd), Ceské Budéjovi-
ce 2020, . 99-127.

22 Tamtéz,s. 112.

2 BURKE, Peter: Dvoran, in: Renesanc¢ni ¢lovék a jeho svét (ed. Eugenio Garin), Praha 2003, s. 119.

24 EDELMAYER, Friedrich - STROHMEYER, Arno (ed.): Die Korrespondenz der Kaiser mit ihren Gesand-
ten in Spanien. Band 1: Der Briefwechsel zwischen Ferdinand I., Maxmilian II. und Adam von Dietrich-
stein 1563-1565, Wien - Miinchen 1997, s. 66.
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zorganizovan lov, kterého se i zucastnili.?® V dalsim dopise, psaném jiz po pfijezdu do
Spanélska, Adam uvadi, Ze po tydnu striveném ve Valencii pfijela druZina do Ocany,
kde se kratce setkali s krdlovnou Isabelou a princeznou Juanou, a odtud pak putovali
do Aranjuez. Tam se pry béhem svého ¢tyftydenniho pobytu arcivévodové vénovali
kromé vyuky pfeviaziné lovu, ¢etnym slavnostem a prochdzkam v rozsahlych parcich
kralovskych letohradku.2

Spanélsky kralovsky dvir Filipa IT. Habsburského byl v dobé pisobeni Adama z Die-
trichsteina na vrcholu své slavy. Byl stfedem zemé, nad niz diky zdmofskym drzavam
slunce nezapadalo, kfiZzovatkou evropské politiky a diplomacie, mistem, kde se sou-
stfedila fada vyjime¢nych umélct i kde se zrodila dobova $panélskd renesan¢ni moda,
ktera se stala synonymem duistojnosti, moci a reprezentace. To vSe bylo soucasti Zivota
Adama z Dietrichsteina.?’

Oblibenému lovu byla ve Spanélsku vénovina pozornost i po strance literarni. UZ
v roce 1543 vysla v Kastilii prvni ti§t€na lovecka pfirucka od Pedra Nuneze de Aven-
dano, a navazala tak na fadu renesanc¢nich knih o lovu psanych pfedev$im monarchy
¢i vy$si Slechtou.?® Mluvi se v ni o aristokratickém uméni v lovu. Upozoriiuje na to, zZe
Jje gentlemanovou povinnosti védét, jak vyuzivat ptactvo a psy a zvolit vhodné misto
a cas k lovu. Lov je v ni prezentovan jako tradice vy3Sich sloZek evropské spolecnos-
ti a zdroveil je povazovan za symbol jeji prestiZe. V knize se mluvi také o tom, Ze lov
soucasné predstavoval i jeden z prostfedkt komunikace Slechty s panovnikem. Diky
lovu se totiz Slechta ocitala blize krali, cehoZz mohla v fad¢€ pfipadu vyuZit ve svij pro-
spéch a cilit na ziskdni podilu na moci.?” Neni tak nijak prekvapivé, Ze fada dvofant
vybudovala v blizkosti panovnického dvora sva venkovska sidla s letohradky se zahra-
dami a oborami a potfebnym zizemim pro lovecké radovanky. K tém pak velmi rada
zvala vyznamné Slechtice a diplomaty ¢i pfimo samotného panovnika. MiZeme si byt
zcela jisti, Ze neslo pouze o predstaveni vlastni lovecké zdatnosti. Pfikladnou rezidenci
s rozsahlymi geometricky feSenymi zahradami si nechal ve vesnici Arganda del Rey
nedaleko Madridu vybudovat Dietrichstein(iv soucasnik a pozdé¢jsi nastupce na pozici
diplomata Hans Khevenhiller hrabé€ z Frankenburgu (1538-1606). Na tomto misté, kde
rad odpocival a vydaval se na lov, poradal slavnosti a pfijimal své diplomatické kolegy,
nékolikrat hostil i samotného panovnika a cisafovy mimofradné vyslance.’*

O tom, Ze konani lova pro panovnika bylo vhodnou pfileZitosti k vlastni reprezen-
taci a prodiskutovani dalezitych politickych zalezitosti, védéla své i Slechta ceskych
zemi. V roce 1561 uspofidal u Veseli nad LuZnici roZmbersky vladaf Vilém z RoZm-
berka $tvanici pro arcikniZete Ferdinanda Habsburského. Stvani medvédi, po nichz
lovci vystfelovali ohnivé raketle, stfidala hra v kostky, zdvody koni a chrta ¢i stfelba

25 TamtéZz,s. 68.

26 Lovu se zucastnila i princezna Juana (ovdovéla sestra Filipa I1.), kterd pry k obéma arcivévodim méla
laskyplny matefsky vztah a zahrnovala je od jejich pfijezdu ¢etnymi dary. Spole¢né pry zastfelili velké
mnozstvi kozorohu a kralik(. Tamtéz, s. 71, 102, 224.

27 Na dobu Adamova plisobeni ve Spanélsku upomina jeho portrét od neznimého §panélského umélce,
ktery tvofil pod Tizianovym vlivem. Adam je na ném zachycen s fetézem a odznakem calatravského
fadu, jejz obdrzel za své sluzby spolu s komendou v Alcanez. Znimé jsou rovnéz i podobizny Adama
a jeho Zeny Margarity de Cardona od Juana Pantojy de la Cruz, portrétisty Spanélského krale Filipa II.
Habsburského. Dietrichstein vydaval nemalé prostfedky na portrétni reprezentaci, jak dokladaji zminky
v jeho korespondenci i v inventdfich mikulovského zimku. Ve Spanélsku shroméZdil také bohatou sbir-
ku knih, ktera dala zaklad zamecké knihovné v Mikulové. Valky a jiné pohromy vsak vedly k rozptyleni
obou kolekci, proto ,toho Spanélského* zlistalo v Mikulové jen poskrovnu.

28 Roku 1433 vySel prvni lovecky privodce v Portugalsku, autorem byl krél Joao I. Portugalsky.

22 OWENS, Jack B.: Diana at the Bar. Hunting, Aristocrats and the Law in Renaissance Castile, The Six-
teenth Century Journal, ro¢. 8 (1977), ¢. 1, s. 17-36 [online]. Dostupné na: https://www.jstor.org/
stable/2540124 [cit. 6. fijna 2021].

3 CERNUSAK - HAJNA, c. d., s. 124.
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z kusi a ruc¢nic.3! Pfitomnost panovnika na lovu byla také prestizi, kterou pak fada
Slechtict vyuzivala k prezentaci vlastni osoby. Ve svych zdpiscich k lovu z fijna roku
1606 si Adam mladsi z ValdStejna poznamenal: Dnes byl péknej lov, na kterym sem
z poruceni Jeho Milosti Cisarské sam vsechny sviné musil biti a ponékud nebezpe-
censtvi pocititi.>?

Kariéra diplomata v Zivoté rané€ novoveékého Slechtice vSak neznamenala jen pfile-
Zitost pro posileni socidlniho statusu, ale i hospodafského kapitalu. Udélenim miku-
lovského panstvi v 1éno roku 1575 svéril cisaf Maxmilidn II. Adamovi z Dietrichsteina
do péce jedno z nejvétsich panstvi na Moravé. O rok pozdéji pak tuto drzbu potvrdil
jako dédic¢nou. Cisaf timto prevodem panstvi umofil u svého oblibence dluznou ¢astku
90 000 zlatych, kterd se nastfadala zejména diky zminéné Dietrichsteinové dvorské
sluzbé vrchniho hofmistra u cisafova syna Rudolfa i velvyslaneckému plisobeni ve Spa-
nélsku.?® V roce 1583 Adam Dietrichstein zmifuje, Ze musi byt s cisafem Maxmilidnem
velmi spokojeny, protoZe je to praveé on, komu musi byt za v§echno vdécen.> Poznimku
psal v dobé, kdy se mu jiz podafilo vice neZ ztrojndsobit rodové dédictvi, v cemZ zisk
Mikulova hral zasadni roli.*

Uspésného diplomata, jehoZ miZeme pro jeho kvality, zasluhy i viznamné postaveni
sméle fadit k Celnim predstaviteliim habsburské dvorské spolec¢nosti, musime na sklonku
jeho kariéry po pfichodu do Cech zafadit i ke $picce Ceské, potazmo moravské stavovské
obce. Renesan¢ni kavalir, ktery umné zprostfedkovaval kontakty a utuzoval vztahy mezi
dvéma habsburskymi rodovymi liniemi, byl osobnosti, skrze jejiz evropské dvorské zku-
Senosti vstoupila kultura ryzi renesance na mikulovské panstvi se vSi paradou.

Dietrichstein byl jisté obezndmen s tim, Ze se usazuje v zemi, v niZ Slechta oply-
va nebyvalou moci a demonstrace vlastniho postaveni a bohatstvi je vice nez Zadana
a stejné dileZitd jako u krilovského dvora ve Spanélsku. Adam, védom si dobfe viech
pfinost lovecké kultury, tak vytvofil pfi jejim zavedeni na mikulovské panstvi jeden
z moznych prostiedki komunikace s panovnikem. Po svém navratu ze Spanélska totiz
zustal velmi duilezitou politickou osobnosti. Cisaf Rudolf II. jej jmenoval nejvyssim hof-
mistrem a tajnym radou. Adam diky ¢ilym kontaktiim se Spanélskem piedstavoval i na-
dile klicovou postavu ve vzajemnych vztazich obou habsburskych oblasti.3® ZaloZenim
obor na mikulovském panstvi jisté vyhovél i narastajicim potfebdm zimecké kuchyné,
jeZz musela uspokojit chuté vyznamnych hostu, ktefi Adama v Mikulové navstévovali.’’
V neposledni fad€ ovSem vySel vstfic loveckym tuzbam renesancniho aristokrata, ktery
prece mél ndsledovat prikladu dvora.

3 PANEK, Jaroslav: Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha 2011, s. 359.

32 KOLDINSKA, Marie: Kazdodennost renesan¢niho aristokrata, Praha 2004, s. 88.
33 EDELMAYER - STROHMEYER, c. d,, s. 43, 46.

3 Tamtéz, s. 46.

3 Srov. Podobnou taktiku oceflovini za sluzby habsburskému domu volil cisai Maxmilidn také u nejvyssiho
purkrabiho Viléma z RoZmberka, kterému taktéZ v roce 1575 postoupil v§echna sva prava na Roudnici
nad Labem. O rok pozdéji, stejné jako u Dietrichsteina, mu pfedal panstvi do dédi¢né drzby. Pfedani
Roudnice bylo kromé projevu vdéku za Rozmberkovy sluzby a za jeho podporu v pfijeti Maxmilidnova
syna Rudolfa za ¢eského krile predevsim ¢iste¢nou nahradou za finan¢ni ztrity, jeZ vyplynuly z jeho
diplomatickych povinnosti. Viz: RYANTOVA, Marie: Polyxena z Lobkovic. Obdivovani i nendvidéni
prvni dima krilovstvi, Praha 2016, s. 166.

36 KUBIKOVA, Blanka: Portrét v renesanénim malifstvi v ¢eskych zemich, Praha 2016, s. 186. Vice k Die-
trichsteinové roli radce Rudolfa II. viz: LUSKA, Stanislav: Spanélska korespondence Adama z Ditrich$-
tejna, Brno 2014 (diplomova price).

37 Torzovitost archivniho materidlu vztahujiciho se k osobé Adama Dietrichsteina znesnadfiuje podrob-
néjsi vykresleni pusobeni tohoto aristokrata na mikulovském panstvi a s tim i souvisejici kondnilovec-
kych radovanek pro vyznamné hosty. Diky Adamové vyzna¢nému postaveni Ize ovSem predpokladat,
Ze tomu tak bylo, nebot Mikulov byl mnohokrat mistem politicko-pfatelskych setkdni. Jednim z Adamo-
vych ¢astych hostti byl kupfikladu papezsky legit Hippolito Aldobrandini, jenZ pozdé&ji jiZ jako papez
Klement VIII. sehril klicovou roli v cirkevni drize Adamova syna Frantiska.
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Adam z Dietrichsteina - portrét v Galerii Dietrichsteind v Regionalnim muzeu v Mikulové (foto Milan Karasek)

Italska inspirace

Pfi zavadéni lovecké kultury do krajiny mikulovského panstvi byl Adam z Dietrichsteina
jisté ovlivnén Spanélskym dvorskym prostfedim, kde prozil vyznamnou ¢ast svého Zivota.
V dobé€ renesance vSak byla hlavnim inspirac¢nim zdrojem pro kultivaci krajiny Italie, kte-
rd byla Adamovi mozna stejné blizka jako zemé€ na zdpadé Evropy. Apeninsky poloostrov
byl jednak opakovanym cilem Adamovych ¢etnych misi v roli habsburského diplomata,
jednak mistem, kde v mlddi studoval.

KdyZ bylo Adamovi patnict let, odjel spolu se svym star§im bratrem Zikmundem Ji-
fim do Padovy, kde se mimo jiné naudil latinsky a italsky. O tfi roky pozdéji, roku 1545,
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podnikli oba mladi $lechtici kavalirskou cestu po Itilii, ktera je zavedla az do Rima.38
V mladeneckych letech tak Adam poznival ovzdusi mensich i vétsich italskych dvort a po-
byval v prostifedi zahradnich vil, jezZ v ramci zazitku z kavalirskych cest oslovovaly i fadu
ceskych Slechticu, ktefi se jimi nechali inspirovat a pfenaSeli uméni vlasskych mistri do
domiciho prostfedi. Kromé fady individualnich cest slechtickych mladikt z Cech do
Italie méla velky vliv na implementaci italské renesancni kultury do domiciho prostfedi
predevsim vyprava cCeské Slechty do Itdlie v letech 1551 a 1552, zorganizovana k uvitiani
krile Maxmilidna I1. Habsburského a kralovny Marie. Clenem kralova doprovodu, ktery
s mladym panovnikem pficestoval ze Spanélska, byl i Adam z Dietrichsteina, jenZ se tak
po par letech znovu vritil do Itdlie a spolecné€ se svym vladafem navstivil Janov a fadu
sidel milanského a mantovského vévodstvi.?

Obory zakladané jako soucast italskych zahradnich vil jsou zndmé uz z obdobi stiedo-
véku. Vzdyt uz ve 14. stoleti se i v fadé Ceskych klasternich a zimeckych knihoven objevil
spis bolofiského senitora Petra de Crescenciia pojednavajici o podobé ideilni obory.
V novovéku pak byla tato tradice roz$ifena o reprezentativni stranku hond, coZ se promit-
lo i do podoby lovecké krajiny. V blizkosti vil ¢i vilovych paldct vznikaly rozsahlé lovecké
parky, které ve vysledku predstavovaly divadelni scénu se sochami a lesnimi praseky,
doplnénou umélymi hrady a letohradky na umélych i skute¢nych ostrovech uprostied
jezer i fek. V dobé€ konani hont pak tyto parky plnily efektivné aranZované privody za
doprovodu hudby z lesnich rohu.#

Mnohdy rozsdhlé komplexy byly zakladany v pfirozeném reliéfu krajiny, avsak s jistou
mérou jeji modelové rytmizace. Obora vznikla prodlouZenim pohledové osy od ustiedni
stavby celého komplexu (vily, palice ¢i loveckého letohradku). Loveckd enklava pfimo
navazovala na tradi¢ni zahradu rozloZenou v bezprostfedni blizkosti sidla a stala se jejim
pfimym pokracovanim. Zahradni prostor byl tvofen tfemi ¢astmi: kvétinovou a bylin-
kafskou zahradou situovanou pobliz vily, ddle navazujici pfilehlou ovocnou zahradou
a sadem a konecné plochou pripominajici les, kterd byla velmi ¢asto zaroven oborou ¢i
arboretem.* Tento model italskych renesan¢nich zahrad a vilové architektury zacal byt
v transformované podobé vyuZivan i zemich zidpadni a stfedni Evropy, své uplatnéni naSel
také v ¢eském a moravském prostiedi.

Renesanéni obory na mikulovském panstvi

Jak jiz bylo zminéno, doklddaji urbife v sedmdesitych letech 16. stoleti existenci dvou
obor na mikulovském panstvi, o jejich bliz§i podobé€ vSak mic¢i. Nezbyva tak nez vyvodit
jejich pribliznou podobu z mladsiho pramenného materidlu a aplikovat na né obecné
principy vychdzejici z vy$e uvedeného.

Ve véstonické obofe bylo k roku 1590 uvedeno 70 kusu zvére (jelent), coz vzhledem
k potfebam téchto zvifat vypovida o jeji pomérné velké rozloze. Obora fungovala spole¢né
s jelenim polickem v blizkosti vrchnostenského dvora, mlyna a pivovaru. S prihlédnutim
k nutné pfitomnosti vodniho zdroje a mistnimu krajinnému reliéfu musela obora vybihat
do prostoru mezi Dolnimi Véstonicemi, Hornimi Véstonicemi a Musovem, kde se rozpro-
stiral luzni les, ktery mohl byt pro zvéf vhodnym utocistém. O pfiznivych podminkach
pro zvér hovoii i zpravy z pocitku 19. stoleti, kdy sem kniZeci spole¢nost zajizdéla casto
lovit v jiz otevienych honitbdch (tehdejsi zptisob lovu uz nutné nevyzadoval uzavieni

3 EDELMAYER - STROHMEYER, c. d., s. 34; LUSKA, c. d., s. 36.

3  PANEK, Jaroslav: Vyprava ¢eské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Ceské Budé&jovice 2003,
s. 100-101.

i WOLF, Robert - CHROUST, Miloslav - KOKES, Otakar - LOCHMAN, Josef: Nase obory, Praha 1976, s. 9.
4 TUMA, David: Archeologie novovékych obor, Plzen 2012 (disertac¢ni price), s. 38.
2 TUMA, Zlaty v€k obor, c. d., s. 32; TUMA, Archeologie novovékych obor, c. d., s. 39.




zvéfe ve vymezeném prostoru).”? Zazemi pro lov a obsluzné price v obofe poskytovala
tvrz pii obofe vystavéni Adamem z Dietrichsteina na sklonku 16. stoleti. Jiné obsluzné bu-
dovy se zde dle v§eho nenachizely. Podrobnéjsi podobu obory a staveb s ni souvisejicich
bohuzel nepfibliZzuje ani nejstar$i mapa mikulovského panstvi z roku 1672, jejiz docho-
vané torzo prostor v okoli Dolnich Véstonic nezachycuje. BliZ8i informace neposkytuje
ani opis mapy z roku 1802, ve kterém sice sledovany prostor jiZ nechybi, zato vSak tvarci
mapy zachytili aktualni podobu panstvi, a to jiz obora vice jak sto let neexistovala. Na
konci 17. stoleti je totiZ véstonicka obora popisovina jako kdysi pry niramné€ krasnd, avSak
roku 1692 zcela vykacena.** PfestoZe obora fungovala do konce 17. stoleti, byla béhem své
existence nékolikrat v disledku vojenskych stfett v dobé tficetileté valky spole¢né€ s tvrzi
i blizkym hospodaiskym dvorem a zahradami zna¢né ponicena.® Pro valkou zasazenou
ekonomiku celého panstvi pak jeji obnova a udrzovani muselo znamenat velkou finan¢ni
zatéz. Pripocteme-li k tomu fakt, Ze prakticky od pocitku 17. stoleti byla stile vétsi pozor-
nost vénovana budovani reprezentativni kulturni krajiny v okoli hlavniho sidla v Mikulo-
vé - tim paddem i mikulovské obofe a nov€ vzniklému aredlu kolem loveckého zimecku
na Portz Inselu -, jevi se zanik obory ve Véstonicich zcela logickym vyusténim.

Na mikulovské obofe 1ze na rozdil od té véstonické jiz od dob jejiho vzniku zcela jasné in-
terpretovat principy reprezentativnich renesan¢nich obor v okoli italskych vil, tak jak se s ni-
mi Adam z Dietrichsteina sezndmil v Italii. Mikulovska obora byla zaloZena jako vrchol hlavni
pohledové osy smérfujici od zimku na jih az k samotné hranici panstvi. Navazovala na intimni
kvétinovou a bylinkovou zahradku, ktera byla tésné€ pfi zimku, a ddle na pas starych jesté li-
echtensteinskych ovocnych zahrad, jez byly situovany pod zimkem na okraji mésta.*® Nékdejsi
pospolitost a jasna rytmizace rozlehlého, cilené budovaného komplexu je vSak v soucasné
dobé vlivem naruSeni celého prostoru stile se rozsifujici méstskou zastavbou soucasnému
pozorovateli téméf neviditelna. Obtizné€ Citelné diivéjsi souznéni zdmeckého sidla s loveckym
aredlem také znesnadiiuje mikulovsky svazity terén i vétsi vzdilenost mezi obéma misty.?

Pfi zakladani celého komplexu musel Adam pracovat s danymi terénnimi mozZnostmi,
které skytalo z velké casti jeSté opevnéné stiedoveéké mikulovské sidlo. Ve vysledku tak po-
lozil zaklady poutavé renesancni prirodni scenérie (i s reprezentativni oborou), inspirované
prostfedim italskych vil, kterd vSak na rozdil od svych jiznich pfedloh nepropojovala jednot-
livé ¢asti (dam-zahrady-lovecky areal) v uzkém sepéti, nybrz je rozvolnila v rozsihlejSim
prostoru. Jejich propojeni bylo ovsem zdtiraznéno pohledovou vinou skrze hlavni osu celé-
ho komplexu, kdy pohled z oken palace klouzal dolii pfes kvétinovou zahradku do ovocnych
sadt, od nichz pokracoval dal pfes policka a prvni stromovi v obore, aZ nakonec vystoupal
na jejim samém konci na maly kopec, odkud se jako na houpacce vracel pozvolna zpatky.

Adamovu oboru s pribéhem pohledové osy zachycuje i zminéna nejstar$i mapa mi-
kulovského panstvi z roku 1672. Ta sice pfedstavuje podobu obory az téméf stoleti po
jejim zaloZeni, tedy i s baroknimi Gpravami a rozSifenym prostorem, presto zde lze vcelku
spolehlivé urcit starsi renesancni ¢ast, kterd se nachdzi v pfimé linii naproti zaimeckému
sidlu. Je prezentovana pasem nékolika staveb, zakonc¢enym vzrostlym hustym stromovim
se sttedovym pruasekem, v jehoZ stfedu se nachdzi stavba - onen ,domek uprostied obo-
ry“, o némz hovofi zavét Adama, svobodného pdna z Dietrichsteina.

% Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura Ditrich§tejntt Mikulov), inv. ¢. 10235,
fol. 130, 138, 149, karton 1703.

4 SVOBODA, FrantiSek - HOMOLA, Ale§ - CZAJKOWSKI, Petr - MARKEL, Martin - PONESOVA, Barbora:
Krajina jako dilo. Barokni krajinou od Mikulova po Znojmo, Brno 2016, s. 66.

4V popisu panstvi z roku 1655 je uvedeno, Ze v Dolnich Véstonicich byla pékna ovocna a kuchynska za-
hrada, nyni vSak zpustla. Viz: Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 140 (Rodinny archiv DitrichStejna
Mikulov), inv. ¢. 979, karton 299.

6 Zahrady v blizkosti obory byly velkou vyhodou. Ovocné stromy jako mozny zdroj potravy pro zveér se
pravidelné vysazovaly v oborach ¢i v jejich tésné blizkosti.

47 Nékdejsi mikulovska obora se rozkladala na jizni hranici panstvi. Dnes by se celd nachazela jiz na uze-

mi Rakouska.
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Prameny

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 140 (Rodinny archiv Ditrichs$tejnt Mikulov),
inv. ¢. 979, karton 299.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond G 140 (Rodinny archiv Ditrichstejnt Mikulov),
inv. ¢. 993, karton 301.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura Ditrichstejnd Mikulov),
inv. ¢. 6794, karton 1095.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura DitrichStejni Mikulov),
inv. ¢. 7703, karton 1250.

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura DitrichStejnt Mikulov),
inv. ¢. 10235, karton 1703.
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Kristyna Jandova

Hunting culture and its echoes in the landscape of the Mikulov
estate during the time of the first Dietrichsteins - part 1

Hunting was an integral part of the life of the aristocracy. An early way of spending
free time was developed by the early modern aristocratic society in cooperation with
the royal court. The right to hunt was considered a sign of belonging to the higher strata
of society, and so logically this form of entertainment and active recreation also acted on
a representative level. One of the most visible bearers of this tradition was the hunting
landscape. A specially formed area of the aristocratic estate, in which the family repre-
sentation was combined with the economic and purely practical aspect of hunting.

Vysledky prekladuHunting culture and its echoes in the landscape of the Mikulov
estate during the time of the first Dietrichsteins - part 1 Hunting was an integral part
of the life of the aristocracy. An early way of spending free time was developed by
the early modern aristocratic society in cooperation with the royal court. The right
to hunt was considered a sign of belonging to the higher strata of society, and so logi-
cally this form of entertainment and active recreation also acted on a representative
level. One of the most visible bearers of this tradition was the hunting landscape.
A specially formed area of the aristocratic estate, in which the family representation
was combined with the economic and purely practical aspect of huntin

The basic element of the hunting landscape were mainly game enclosures which,
especially in the Renaissance and Baroque periods, were a manifestation of the luxury
and identity of their owner. The enclosures were established in the immediate vicinity
of manors, where they served not only for the pleasures of aristocratic society, but also
as a well-accessible storehouse of fresh game for the castle kitchen.

The beginnings of the aestheticization of the landscape of the Mikulov estate
for hunting purposes are connected with Adam of Dietrichstein (1527-1590). The
former imperial envoy and diplomat at the Spanish royal court established a game
enclosure on the Mikulov estate near Dolni Véstonice (1574) and later also another
near the town of Mikulov (1577). Not much information has been preserved about
the Véstonice enclosure, which disappeared at the end of the 17" century. On the
contrary, the Mikulov game reserve became a permanent part of the main family
estate in Moravia and for centuries it was purposefully formed and cared for by fol-
lowing generations of the family.

The enclosure founded on the southern edge of the town, was created by extend-
ing the visual axis from the Mikulov chateau. It was connected to the flower and herb
castle garden and stretch of old orchards under the castle. It was created following the
contemporary Renaissance model of the rhythmization of the landscape, with which
Dietrichstein became acquainted in the environment of Italian villas, which he visited
during his studies or during his numerous diplomatic voyages. The fields on the Miku-
lov estate are, in terms of time of origin and purpose, comparable to the most famous
Rosenberg, Lobkovitz, Pernstein or Vartemberg game reserves in Bohemia and thus
belong to the oldest such aristocratic establishments in the Czech lands.
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