


pfipojena patrova budova oznacovana jako dustojnicky trakt. Na zapadé€ se pfi paté stie-
dovéké valcové véze nazyvané Udirenskd nachdzi druhy vjezd na nddvofi, a to z ko¢drové
cesty vybudované ve ¢tyficatych letech 19. stoleti na misté zapadniho parkanu.

Vychodni portal Temné brany na Urednickém dvore Kulisova brana na I. nadvofi (foto Daniel Kamenar)

Do nadvofi vystupuje skalni masiv, na némz stoji severni kfidlo zamku s ptivodné ra-
né baroknim Sdlem pfedkud. Umisténi sdlu nebylo ndhodné, protoze v téchto mistech
se nachazelo stfedovéké hradni jadro. Sil predki byl na pocatku 17. stoleti vestavén do
renesanc¢niho rondelu, jehoZ soucasti se stala ¢ast nejstarsiho hradniho paldce z prvni
poloviny 13. stoleti. Do vlastniho zdmku vede pfi paté masivu ve skdle z¢asti vysekana
a z€asti vyzdéna Skalni brana. Nad branou vystupuje valcova, v hornich podlazich osmibo-
ka véz s kapli Panny Marie a sv. Jana Evangelisty ze 14. stoleti. Skalni brana tisti na zamecké
nadvori rozdélené uzavienou chodbou na arkadach na dvé ¢asti (II1. a IV. nadvori).

V roce 2019 autor pfispévku zpracoval stavebnéhistoricky prazkum dvou autentic-
kych stfedovékych staveb v zimeckém komplexu - bfitové véZe a Udirenské baSty na
byvalém predhradi - s revizi dosavadnich ndzort na genezi zastavby hradu. V témze roce
byl dokoncen i stavebnéhistoricky pruzkum celého aredlu.! V tomto souhrnném pohledu
na stavebni vyvoj se diky nékolika novym poznatkiim oziejmily nékteré dosud nerozpo-
znané souvislosti. Pozndni stavebnich déjin zamku vSak ztstdva navZdy omezeno jednim
tragickym zlomem v jeho dé€jinach.

' Viz BORSKY, Pavel: Zimek Mikulov - dvé véze. Stavebnéhistorickd dokumentace, Brno 2019. Zadavate-
lem prazkumu bylo Regiondlni muzeum v Mikulové. Prizkum zamku byl zpracovin v ramci projektu
Evropského fondu pro regiondlni rozvoj ,I-CULT: Mezindrodni kulturni platforma®, jehoZ soucisti bylo
i vyhotoveni modelu stfedovékého hradu.
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Historie

Bfitova véz na byvalém pfedhradi se zdvojenou stfilnou  Vnéjsi portal Skalni brany. Pravothla vpadlina byla mozna
u bfitu, ktery je natoceny k severu ve sméru predpoklada-  uréena pro stfedovékou mfiz nebo padaci most. Ram také
ného Gtoku (foto Milan Karasek) mohl vzniknout az pfi prodlouZeni brany o pfedni tunelo-

vitou ¢ast v 18. stoleti (foto Daniel Kamenar)

B "

Visuta chodba na arkadach v 17. stoleti rozdélila nadvofi zamku na dvé ¢asti (foto Daniel Kamenar)
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| nadvofi s pohledem na bfitovou véZ na byvalém ptedhradi. Vlevo je priceli jizdarny, vpravo byvalé zameckeé divadlo.
Nejstarsi znamé a datované fotografie zamku pofidil baron Raimund von Stillfried und Rathenitz (1839-1911) pro album
Burgen und Schldsser Mahrens, které roku 1888 vydal August Prokop. Album svych sidel vénovala moravska Slechta
FrantiSku Josefu I. ke Ctyficatému vyroCi viady.

Obnova a prozkumy po roce 1945

V poslednich dnech druhé svétové vilky, 22. dubna 1945, vypukl v mikulovském zamku
poZzar, v historii sidla v pofadi druhy, ktery byl vSak zfejmé daleko ni¢ivéjsi nez pozar
roku 1719.% Po tfech dnech fadéni Zivlu, jejZ nikdo nehasil, se zimecké budovy kolem
III. a IV. nadvofii proménily v ruiny. Shofrely vSechny krovy, stropy a zfitily se nékteré
klenby. V nasledujicich letech se v opusténé stavbé propadly dalsi klenby zatiZené suti-
namia v roce 1948 se zfitila horni ¢ast sttedovéké vilcové véze po aroven arkyie kaple
Panny Marie a sv. Jana Evangelisty. Na pfedzamci pozir zasahl byvaly dlstojnicky trakt
na vychodni strané II. nadvori. Ostatni budovy byly jen poSkozeny délostfelbou.
Nejpodstatnéjsi udalosti v nasledném vyvoji povilecné obnovy objektu se stalo za-
loZeni Spolku pro obnovu mikulovského zamku v Mikulové. Pfipravny vybor se seSel
25. zafi 1947 a ustavujici valnd hromada se konala 20. bfezna 1948. Organizace nebyla
spolkem v tradi¢nim slova smyslu. V prvé fadé€ sdruzovala Okresni nirodni vybor Miku-
lov, Mistni ndrodni vybor Mikulov, vSechny mistni nirodni vybory mikulovského okre-
su, nékteré Skoly a podniky. Hlavnim uc¢elem a smyslem existence spolku bylo prevedeni

2 Tento pozir byl s nejvétsi pravdépodobnosti pfipraven ustupujicimi jednotkami némecké armiady nebo
nacistickym vedenim mésta. K poziru a jeho pfi¢inam i ndsledkim naposled RICHTER, Jan: Jesté jed-
nou o poziru mikulovského zimku v dubnu 1945, RegioM. Sbornik Regiondlniho muzea v Mikulové, ro¢.
2002-2003, s. 61-67 a KORDIOVSKY, Emil: Vile¢né §kody na mikulovském zidmku a Svatém kopecku,
Jizni Morava, roc. 47 (2011), s. 181-195.
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Mikulovsky zamek po pozaru v roce 1945 (archiv Regionalniho muzea v Mikuloveé)

zamku do jeho vlastnictvi a vyjedndvani se stitnimi orgdny o podpofe a financovani ob-
novy. Na zacatku roku 1948 doporucil Zemsky narodni vybor v Brné spolku brnénského
architekta Otakara Oplatka (1907-1985), ktery v letech 1946-1948 tspésné rekonstruo-
val zamek v Namésti nad Oslavou. S architektem zacal spolek hned jednat a projektové
priace mu definitivné zadal 7. Cervna 1948. Obnova se v prvé radé tykala objektu na
I. a II. nadvofri, od roku 1951 se pfenesla i do hlavnich zimeckych budov. Rekonstrukce
skoncila definitivné aZ v roce 1962 a byla vedle rekonstrukce Betlémské kaple v Praze
a bratislavského hradu pravem hodnocena jako mimofadna pamatkova akce v celém
tehdejsim Ceskoslovensku.?

3 Viz OPLATEK, Otakar: Obnova Mikulova na Moravé, Architektura CSR, ro¢. 15 (1956), ¢. 10, s. 538-544.
K povile¢né obnové zimku podrobné HRBKOVA, Marcela: Otakar Oplatek a rekonstrukce historické
architektury po roce 1945, Brno 2014 (diplomova price).




1. zamecké nadvofi po zficeni horni ¢asti véZe s kapli Panny | a Il. nadvofi s bfitovou vézi na fotografii z doby

Marie a sv. Jana Evangelisty povalecné obnovy (asi 1954). Muzeum mésta Brna,

(foto archiv Regionalniho muzea v Mikulové) odd. déjin architektury, sbirkovy fond Otakar
Oplatek (nezpracovano), album 28, ¢. 1.

Po poziru se naskytla jedine¢na a neopakovatelnd moznost pozorovat a dokumentovat
obnazené konstrukce s opadanymi omitkami a nahlédnout detailné do stavebniho vy-
voje hradu i zdmku. Prvni pozorovani ucinil pfedseda Musejniho spolku v Mikulové,
feditel mikulovského muzea a pozdéji i konzervator statni pamatkové péce pro okres
Mikulov Karel Jittner (1883-1959). Mimo jiné v zimé 1948 vyjednal pofizeni fotodo-
kumentace zamku Statnim fotomérickym ustavem. V roce 1952 sledoval vykop kana-
lizace v trase prijezdové cesty do zamku a dokumentoval archeologické ndlezy starsi
zastavby v Temné brané.

StéZejni pak byl prizkum architekta Josefa Hyzlera (1923-2010) z Prahy, ktery za blize
neznamych okolnosti 25. fijna 1955 nabidl odboru kultury Krajského niarodniho vyboru
v Brné provedeni historicko-umélecké analysy stavebniho vyvoje zamku. Odbor kultu-
ry prizkum 4. listopadu 1955 objednal s tim, Ze mé€l byt odevzdan do 10. prosince téhoZ
roku a vysledky analyzy mé€ly byt zaneseny do Oplatkova zaméfeni zimku. Lze jen litovat
toho, Ze Hyzlertv prizkum je dnes nezvéstny, protoze pfedstavoval kvalifikovany rozbor
stavebniho vyvoje, sestaveny na zaklad€ jedine¢nych pozorovani’

Nejstarsich staveb na Zameckém vrchu se dotkla lokdlni archeologickd sonddz Borise
Novotného (1922-1983) v roce 1956 v zipadnim kfidle zimku na I11. nddvofi. Nélezy byly

4 KosobéK. Jiittnera KOCABOVA, Darja: Nebyt jeho, zimek by snad jesté hofel..., RegioM. Sbornik Regio-
nilniho muzea v Mikulové, ro¢. 2008, s. 103-112. Jittner v prosinci 1951 upozornil pamdtkovy ufad
v souvislosti s novostavbou zficené horni poloviny véZe na to, Ze ptivodni arkyf nad oknem kaple ve vézi
byl vyrazné vyssi. Také ozndmil, Ze v pfizemi distojnického traktu na II. nddvofi byla odstranéna u dvou
oken kamennd osténi, v jednom pfipadé s napisem ,Frz. von Dietrichstein“. Korespondence s ifadem
andlezova zprava z archeologického vyzkumu z roku 1952 je ulozena v Archivu Narodniho pamitkového
dstavu - tizemni odborné pracovi§té Brno (dile Archiv NPU - UOP Brno), fond Statni pamatkovy dfad
pro Moravu a Slezsko se sidlem v Brné, sign. P 127/5, kart. 127.

5 Korespondence k zadini priizkumu viz Archiv NPU - UOP Brno, fond Stitni pamatkovy tiad pro Moravu
a Slezsko se sidlem v Brné, sign. P 127/5, kart. 127. Architekt Josef Hyzler v letech 1960-1993 pusobil ve
Statnim ustavu pro rekonstrukce pamitkovych mést a objekti (SURPMO) v Praze.




Karel Jiittner nad prvnim patrem vychodniho kfidla zamku pfi opravach v roce 1952
(foto archiv Regionalniho muzea v Mikulové)

vyhodnoceny jako pozistatky dievénych roubenych staveb hradiska, které predchizelo
kamennému hradu na Zimeckém vrchu a zaniklo pozirem ve 12. stoleti.

Hrad v pisemnych pramenech

K nejasnym pocatktm hradu ze 13. stoleti se vizou listiny z let 1218 a 1249. Roku 1218 se
uvadi Stépan z Medlova jako purkrabi mikulovského hradu v listing, ktera je falzem, jez
ovsem vzniklo do poloviny 13. stoleti. Uzemi kolem Mikulova vSak v té dobé patfilo rodu
erbu lekna, jenz hrad Mikulov i osadu v podhradi nejspise drzel Iénem. Stépdn z Medlova
ve sluzbach Premysla Otakara I. zde purkrabim byt nemohl. Nakonec ale ptivodné zemé-
pansky hrad pfipadl roku 1249 Liechtensteintim. K 14. lednu 1249 markrabé Pfemysl Ota-
kar pfedal hrad Mikulov s pfislusenstvim Jindfichovi . z Liechtensteina (1 1265/1266),
pficemz dosavadni majitelé Vilém z Drnholce a jeho bratr Hefman, potomci Viléma z Pu-
lina, se hradu 17. listopadu téhoz roku vzdali.

Jedinymi pisemnymi prameny, které vypovidaji - navic jen zprostiedkované - o sta-
vebnim déni na mikulovském hradé za celé stfedovéké obdobi, jsou listiny, vztahujici se

6 Viz NOVOTNY, Boris: Mladohradi$tni objekt na zimku v Mikulové, Pfehled vyzkumi, ro¢. 1 (1956),
s. 78; NOVOTNY, Boris.: Pocitky rané stfedovékého osidleni v prostoru Mikulova na Moravé a jeho
hradu, Archaeologia historica, ro¢. 2 (1977), s. 211-218. Dalsi archeologické pruzkumy na III. a IV. na-
dvofi se uskutecnily v letech 2009 a 2012. Byly mimo jiné opét nalezeny spilené dfevéné konstrukce
dendrochronologicky datované do doby po roce 1072. Viz TRAMPOTA, FrantiSek: Vysledky mensich
archeologickych vyzkumu ve vztahu ke stavebni historii Mikulova, RegioM. Sbornik Regiondlniho mu-
zea v Mikulové, ro¢. 2015, s. 12-20; BALCARKOVA, Adéla - KALHOUS, David: Vyvoj moravsko-rakouské
hranice v raném stfedovéku. Mikulov - vstupni brina na iizemi Moravy, Pamatky archeologické, ro¢. 107
(2016), s. 117-180.

7 Kvykladu poméra na pocatku 13. stoleti naposled SVOBODA, Miroslav a kol.: Mikulov, Praha 2013, zvl.
5. 48-52.
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ke zfizeni hradni kaple v roce 1380.%
Mikulovsky faraf Matous vydal 9. Cerv-
na 1380 listinu, v niZ vydava souhlas se
zfizenim kaple na mikulovském hradé
za nahradu 12 $ilinkt ro¢niho platu
z mlyna ve vsi Bohumilice (zanikla ves
u Bavor). Kapli zfizuji v listin€ uvedeni
bratfi Jan I. (f 1397) a Jifi II. z Liech-
tensteina (t 1398). TéhozZ roku Jan 1.
v listin€ z 11. listopadu obdaroval kap-
li kazdoro¢nim platem na vécné svétlo
a zadu$ni mSe za prislusniky fundator-
ského rodu, jemuz pfinalezelo patro-
natni pravo. Z dikce listiny vyplyva, Ze
kaple na hrad¢ jiz existuje, ale teprve
md byt zasv€cena Panné Marii a sv. Ja-
nu Evangelistovi. Dne 24. dubna 1381
Jan I. jméni kaple dale roz$ifuje o de-
satek ze Staré Hory v Mikulové. Hrad-
ni kaplan Mikulas z VySkova se pak
3. kvétna 1381 zavizal pod pokutou
slouzit zde kazdy den msi. V prabéhu
roku 1384 bylo ve tfech listinich -
z 11. ledna, 6. inora a 2. dubna - stvr-
zeno zfizeni kaple a jeji postaveni vici
olomouckému biskupu Petrovi IIL.,
dolnokounickému kldsteru a mikulov-
skému farafi. V letech 1386 a 1391 bis-
kup Petr III. a papeZ Bonifac IX. ud€luji
kapli odpustky. Jan I. z Liechtenstei-
na, jeden z funditort, ve své zavéti
z 21. fijna 1396 vénoval kapli stiibrny
kalich a prikdzal vyrovnat dluh ve vysi
200 moravskych hiiven.?

Interiér kaple Panny Marie a sv. Jana Evangelisty po Gpravé
z 19. stoleti (foto Daniel Kamenar)

Stavebni vyvoj hradu v literatuie

Prvni pojednini o stavebnim vyvoji hradu i zimku publikoval v roce 1904 architekt a feditel
tehdejSiho Uméleckopriimyslového muzea v Brné August Prokop. Na nékolika mistech své-
ho dila o déjindch uméni na Moravé komentoval utrzkovité prestavby stfedovéké i barokni
a od zameckého archivife Wilhelma Klemma byl dobfe zpraven také o stavbach 19. stoleti.!”

8 Klistinim ZEMEK, Metodé¢j - TUREK, Adolf: Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let
1173-1526, Sbornik archivnich praci, ro¢. 33 (1983), ¢. 1, s. 149-296; BISTRICKY, Jan - SPURNY, Franti-
sek - VACLAVEK, Ludvik - ZEMEK, Metodé€j (ed.): Moravské a slezské listiny liechtenstejnského archivu
ve Vaduzu. Dil I: 1173-1380, Mikulov 1991. K roku 1411 se jesté udajné pfipomind kaplan Hans Ammel-
precht. Viz RICHTER, Viclav - KRSEK, Ivo - STEHLIK, Milo$ - ZEMEK, Metodéj: Mikulov, Brno 1971,

zvl. s. 90.

9 K dé&jindm kaple DOHNALOVA, Petra: Stiedovéké sakrilni stavby a jejich doklady na moravskych hra-
dech, Brno 2006 (diplomova price), zvl. s. 93-102 a KOUDELA, Miroslav: Mikulovska hradni kaple v lis-
tindch 14. stoleti, RegioM. Sbornik Regiondlniho muzea v Mikulové, ro¢. 2012, s. 43-50.

10 Viz PROKOP, August: Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Beziehung. Band I-1V,
Wien 1904, 5. 96-98, 384-385, 552-553, 1114; 1144-1146, 1149-1150.
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Za nejstarsi hradni jadro, pochazejici z poloviny 12. stoleti, pfipadné z doby kolem 1130,
oznacil nynéjsi II. nddvofi s bfitovou vézi a Udirenskou bastou. K jadru patfila téZ valcova véz
s kapli Panny Marie a sv. Jana Evangelisty. Za puvodni romdnskou hradni kapli ovSem oznacil
renesancni délostreleckou bastu na vychodni strané nadvori se zaoblenym ¢elem, které mu
asi pfipominalo apsidu. Do jadra hradu vedla dle Prokopa brdna po vychodni strané bfitové

véze. Hrad v rozsahu III. a IV. nadvofi mél vzniknout az ve druhé polovin€ 13. stoleti."

II. nadvofi (pfedhradi) s bfitovou véZi na skalnim suku v pohledu k severu. Za vézi je stfecha knihovny (byvalého divadla).
Vlevo za krytym arkadovym schodistém vystupuje kuZelova stfecha Udirenské basty.
(foto Pavel Borsky 2019)

V poradi druhy prispévek publikoval v roce 1912 historik a vytvarny kritik Albert Rille.
Jako mikulovsky zimecky spravce a archivar v letech 1907-1910 mél moznost studovat kni-
Zeci archiv, coZz mu jesté i vletech 1911-1912 umoznil Hugo z Dietrichsteina (1858-1920).
Rille se vénoval vyhradné stavebnim aktivitim Dietrichstein(.!? Pokud se dotkl stfedové-
ké minulosti, podrzel se vykladu A. Prokopa. Prokoptv ponékud kuriézni vyklad geneze
mikulovského hradu také pfevzali autofi soupisu pamitek Dolniho Rakouska z roku 1941,
jen s pozménénym datovanim ptuvodniho hradu do doby kolem 1200.13

Dalsi dvé publikace vznikly s velkym casovym odstupem po vilce a autofi uz cerpali
z Hyzlerova terénniho prazkumu. Zprostfedkované jsou tak i dnes k dispozici alespoii
nékteré jeho uvahy tykajici se podoby stifedovékého hradu. Prvni publikaci byl podrobny

1 Viz PROKOP, c. d., zvl. s. 96-97.

12 Viz RILLE, Albert: Von den fiirstlichen Bauherrn Nikolsburg, Zeitschrift des Vereins fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens, ro¢. 16 (1912), s. 265-301.

13 Viz DEHIO, Georg - GINHART, Karl: Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler in der Ostmark. Band I:
Wien und Niederdonau, Wien 1941, s. 351-354.
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pravodce od Jifiho Kostky z roku 1962.' S odvolanim na archeologické nilezy postavil
na pocatek vyvoje zastavby dfevéné hradisté v jizni ¢asti kopce. Stavbu kamenného hradu
zahijil Jindfich z Liechtensteina. Hrad mél podobu ctvercového palice (zjevné dle J. Hyzle-
ra), ktery byl v letech 1260-1280 postaven na nejvyssim skalnim ttesu. Na severni strané
paldc chranila bfitova véZ postavena v Cele hradby, jeZ se po stranach sticela pfi paté

skalniho utesu s palicem a ohranicovala i prostranstvi starého hradiSté na jihu. Vrcholné

fl

Nikolsburg. 4 |

Zaméfeni bfitové véze, které publikoval v roce 1904 August Zaméreni bfitové véze z roku 2019, fez
Prokop, pldorysy a fez (Geovap Pardubice, s. 1. 0.)

stfedovéky hrad byl v Kostkové interpretaci tedy neobycejné rozlehly. V roce 1384 byla
postavena vilcova vézZ s kapli a do stejné doby Kostka také kladl roz$ifeni hradu v jiZni
iseverni ¢asti. Na jihu se méla hradba posunout az na samy okraj srdzu, a ohrazena plocha
se tudiz dale zvétsila. Na severu vzniklo nové predhradi opevnénim ndstupni plochy pred
bfitovou véZzi (tj. I. nadvori). V nejsevernéjsim cipu tohoto predhradi byla postavena hrano-
lova véz. Vedle véze Kostka situoval branu do hradu. Pfistupova cesta méla serpentinami
stoupat od Brnénské brany méstského opevnéni. Na jeji ochranu byla ve druhé poloviné
14. stoleti postavena véz na Kozim vrsku, kterd méla stiezit cestu, probihajici vizlabinou.
Za branou cesta vedla kolem bfitové véze k tpati ttesu s palicem. O pristupu do palace
autor ml¢i. Dodate¢né (zfejmé ve druhé poloviné 14. stoleti?) byl ve skale prorazen tunel
vedouci na nynéjsi III. zimecké nadvofi (tj. Skalni brana). Kolem roku 1520 mély byt na se-
verovychodni a severozdpadni strané pred paldcem vystavény obytné trakty. Udajné v le-
tech 1540-1550 bylo opevnéni hradu dile zesileno vystavbou ¢tyi predsunutych bastionu.
K vystavbé nejmohutnéjsiho, severniho bastionu byly z¢asti vyuzity zdi starého palace,

4 Viz KOSTKA, Jifi: Mikulov. Méstska pamitkovi rezervace, stitni zimek a okoli, Praha 1962, zvl. s. 4n.,
s. 10, 12.
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ktery tehdy zanikl. Ve vykladu ztstala opomenuta Udirenska véZ u zipadniho vstupu na
II. nadvori. Lze pfedpoklddat, Ze ji autor spojoval se stavbou renesanc¢nich rondelt.

Druhy rozbor historické zdstavby hradu a zamku publikoval Viclav Richter v ro-
ce 1971.% Na nékolika mistech se vyslovné odvolaval na prizkum J. Hyzlera, a mé¢l ho
tudiz jisté k dispozici. Datovani nékterych ¢asti hradu otocil, a vytvofil tak po Kostkovi
druhou podstatnou verzi vykladu stavebniho vyvoje. Za nejstarsi ¢ast zemépanského
hradu z let 1218-1249 oznacil v navaznosti na Hyzlera lichobéznikovy palic o rozmé-
rech 11 x 16,5 m na skile vedle Skalni briny.' V€7 s kapli na druhé strané prirvy s bra-
nou oznacil za ptivodni véZ hradu z doby pfed rokem 1218. Vedl ho k tomu zejména tvar
véze, protoze valcovy bergfrit povazoval dle soudobych vyzkumu Dobroslavy Menclové
za typicky pro ceské prostredi raného 13. stoleti. Pfedpoklidal spojeni palice a véze
hradbou s ochozem. Kapli Panny Marie a sv. Jana Evangelisty povazoval za dodatec¢nou
vestavbu vloZzenou do véZe v letech 1380-1384. Skalni branu oznacil za ptivodni vstup
do hradu. Pfistupova cesta vedla pfesné€ opacné nez soucasni a stoupala po vychodnim
ubodci Zameckého vrchu nikoliv k severu, ale k jihu. Obtdcela kopec a na zdipadnim
svahu sméfovala k brdné, kterd se od pocatku nachdzela u Udirenské basty. Basta vSak
se starym vstupem nesouvisela, protoze v€z byla Hyzlerem oznacena az za pozdné go-
tickou (jak V. Richter vyslovné uvedl).”” Pfedhradi s bfitovou vézi (tj. II. nadvofi) mélo
vzniknout ve 14. stoleti stejné jako dalsi pfedhradi na severu (tj. 1. nidvofi) s hranolovou
branou (tj. severni hranolovou vézi).!¥ Tim se cesta po zapadnim tboci dile protahla
avedla az k severnimu cipu aredlu (severni hranolovd véz ovSem nikdy branou nebyla).
Kolem roku 1540 mély byt postaveny velké délové bastiony ve vlastnim hradu, Udiren-
ska basta (tim Richter popfel vySe uvedené Hyzlerovo datovini) a basta na vychodni
strané II. nadvofri. Z této pasaze textu neprimo vyplyva, ze pristup do hradu vedl od
severu pres I. nadvofi na II. nddvofi vedle bfitové véze. K osudu zdpadniho vstupu se
autor jiz ddle nevyjadiuje. V této dobé méla byt ddle pfed valcovou vézi postavena péti-
bokd vézovitd stavba, kterou podle vSeho minil nakoso postaveny hranolovy utvar na
vychodni strané€ pfedhradi (pétiboky ptdorys tohoto utvaru je zakreslen na planech
zamku z let 1719 a 1785, utvary jsou vSak dva vedle sebe).

Ve vykladech J. Kostky a V. Richtera se vyrysovaly dvé zdkladni varianty datovani:
datovani vilcové véze v hradé kolem 1218 nebo kolem 1384 a datovdni bfitové véze na
pfedhradi mezi roky 1260-1280 nebo do 14. stoleti. Dalsi autofi datace rizné kombino-
vali, pficemzZ rozptyl datovani britové véZe pokryl obdobi pfibliZzné jednoho stoleti - od
doby pfed polovinou 13. stoleti po pocatek 14. stoleti.’? V roce 1995 vystoupil se zcela
odliSnym nazorem Jifi Varhanik. Stavbu datoval do pokrocilého 15. stoleti, a vritil se tak

5 Vijz RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK, c. d., zvl. s. 89-96. Kniha vysla po Richterové smrti a za-
stala v nékterych pasizich nedokonc¢enym torzem. Uvodni Richterovy staté z knihy (s. 9-28) zafadil
Z. Kud¢lka do antologie nejvyznac¢néjSich Richterovych praci, kterou sestavil s B. Samkem. Viz RICH-
TER, Viclav: Uméni a svét. Studie z teorie a d&jin uméni, Praha 2001, s. 176n.

16 Nezndamo pro¢ kategoricky vyloudil existenci hradiska, byt ji naznacil priazkum B. Novotného uz
roku 1956.

Vypovidi o tom i dochovana agenda k Hyzlerové prizkumu. Kritce pfed jeho ukon¢enim se 6. prosin-
ce 1955 konala prohlidka zamku s K. Jittnerem a M. Stehlikem z pamatkového uradu a ... byly objasné-
ny nékteré dosud nejisté stavebni etapy. M. j. urcena také véz s biitem na 1. nddvofi do zac. 16. stol.,
nikoliv kol 1280, jak se dosud tvrdilo“. Viz Archiv NPU - UOP Brno, fond Statni pamatkovy tiad pro
Moravu a Slezsko se sidlem v Brné, sign. P 127/5, kart. 127.

18 Richtertv popis britové véze (Véz s britem md nad sebou tii prostory kopulovité zaklenuté a je za-
koncena cimbuiim. Je pristupnd ve stiednim podlazi) vychazi zjevné ze zavadéjiciho fezu vézi, pub-
likovaného A. Prokopem.

Y Viz LIBAL, Dobroslav: Mikulov. Méstska pamatkova rezervace, Brno 1970, zvl. s. 3; MENCLOVA, Dobro-

slava: Beitrag zur Typologie der mihrischen Burgen, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univer-

sity. Rada F: uménovédna, ro¢. 14-15 (1970-1971), s. 97-127, zvl. s. 119; MERINSKY, Zdenék - PLACEK,

Miroslav: Nastin vyvoje hradni architektury vrcholného stfedovéku na Moravé a ve Slezsku do obdobi

husitskych vilek, Archaeologia historica, ro¢. 13 (1988), s. 220-249, zvl. s. 224.




k Hyzlerovu datovani. Upozornil na vpadlinu pro padaci mustek u vstupu do pfizemi véze
a na sedlovy portalek v interiéru. Zavérem konstatoval, Ze hrad s takto datovanou bfitovou
vézi zabiral pouhy zlomek rozlohy zameckého komplexu.?®

V soupisu moravskych pamatek z roku 1999 se Bohumil Samek pfidrzel osnovy Richtero-
vy, pficemz Varhanikovo datovani bfitové véze na predhradi nereflektoval. Jidrem hradu mél
byt valcovy bergfrit a Ctyiboky paldc z doby pfed rokem 1218. Do hradu vedla cesta od zapa-
du. Od vykladu V. Richtera se B. Samek 1isil tim, Ze severni pfedhradi (II. nadvofi) kladl uz do
druhé poloviny 13. stoleti. Tehdy tedy vznikla v€Z s bfitem a pfistupova cesta byla dovedena
k vézi (vedla zfejmé uz od severu?). Po poloviné 15. stoleti mélo vzniknout I. nadvofi s hrano-
lovou vézi a k predhradi (II. nadvofi) byla kolem r. 1500 pfipojena Udirenska basta.!

V nejmladsi kastelologické literatufe byly Kostkovy a Richterovy ndzory modifikova-
ny tak, Ze nejstarsi jadro hradu tvoril donjon na temeni skdly, mozna s ohrazenym dvor-
kem na severni strané. V této podob¢ hrad existoval pied polovinou 13. stoleti (s moznd
i rozestavénou britovou vézi). Pfedhradi s bfitovou vé€Zzi vzniklo po poloviné 13. stoleti.
Vilcovou véz postavili az Liechtensteinové nékdy mezi léty 1249-1350 (pripadné uz do
konce 13. stoleti). V roce 1380 do ni vlozili kapli. V tomto duchu provedl v roce 2008 Pavel
Simecek publikované kresebné rekonstrukce jednotlivych fizi.?? Je s podivem, zZe vétsi
pozornost nevzbudil vyznamny objev, ktery v roce 2004 zvefejnil Vaclav Hortvik. Ukoncil
dlouholeté spory o nedatovanou anonymni médirytinu z Rakouské narodni knihovny, jiz
urdil jako sice zrcadlové otocené, avsak dosti pfesné a vérohodné vyobrazeni mikulovské-
ho hradu z druhé poloviny 15. stoleti.??

Pfi stavebnéhistorickém priazkumu Udirenské a britové véze v roce 2019 byla dendro-
chronologicky datoviana dubova posuvna zavora v osténi niky portalu v pfizemi bfitové
véze k roku 1432/1433 (urceno myceni kmene).?* Vydfevena kapsa pro zavoru je vyzdéna
v nedotceném kamenném zdivu, k vydfevé je dotazena autentickd primarni omitka. Do-
date¢né osazeni zavory nebo jeji vymeéna se ze stavebnétechnického hlediska jevi jako
neproveditelnd. Datace tudiZ urcuje dobu vystavby bfitové véze do tficitych let 15. stoleti,
c¢emuz odpovida i tvaroslovi sedlového portalku s pfesekavanou profilaci na schodisti
k poslednimu podlazi véze.

Stavebni vyvoj piedhradi (Il. nadvoFi) ve stiedovéku

Je nutno predeslat, Ze v nasledujicim vykladu je fada hypotéz. Nékteré se mozna v budouc-
nu podafi potvrdit nebo vyvritit, mnohé vSak ztistanou hypotézami nejspis naporad. Hrad
v Mikulové byl postaven na kopci, ktery netvofil jednolity skalni masiv. Podobn¢ jako

20 Viz VARHANIK, Jifi: Bfitové véze pozdniho stiedovéku v Cechdch a na Moravé, Archaeologia historica,
ro¢. 20 (1995), s. 339-353, zvl. 5. 342.

21 Viz SAMEK, Bohumil: Umélecké pamatky Moravy a Slezska. Svazek II: J-N, Praha 1999, zvl. s. 484-485.

2 Viz PLACEK, Miroslav: Ilustrovani encyklopedie moravskych hradi, hradka a tvrzi, Praha 2001, zvl.
s.381-383; PLACEK, Miroslav - SIMECEK, Pavel - SKALOVA, Veronika: Copuli lapidum ITI. Hrady a hrad-
ky v povodi Dyje a JeviSovky, Brno 2008, zvl. s. 48-50. Z téchto zavért pak byly odvozeny komentife v re-
centni historické literatufe. Viz SIMUNEK, Robert (ed.): Historicky atlas mést Ceské republiky. Svazek 25:
Mikulov, Praha 2012; SVOBODA a kol., c. d., zvl. 5. 50 a 59; BRICHTOVA, Dobromila: Zamek Mikulov, Mi-
kulov 2002 a BRICHTOVA, Dobromila: Zdmek Mikulov, Mikulov 2015 (2., pfepracované vydani).

% Viz HORTVIK, Viclav: Nejstarsi mikulovskd vyobrazend, Jizni Morava, ro¢. 40 (2004), s. 37-80. Samotna
médirytina pochazi podle vyobrazenych zbrani z druhé poloviny 16. stoleti. Jeji pfedlohou se zfejmé
stal kontratisk nezndmé pozdné gotické veduty Mikulova, doplnény dodatecné o vojsko v soudobé zbro-
ji 16. stoleti. Médirytina se pak stala pfedlohou dalsi veduty vydané roku 1638 s chybnym oznacenim
Cymburg. Nisledné vedutu analyzoval v kontextu stavebniho vyvoje hradu a zimku. Viz HORTVIK,
Viclav: Goticka podoba mikulovského hradu, Jizni Morava, ro¢. 42 (20006), s. 7-30.

24 VizKYNCL, Tomds: Vyzkumnd zprava ¢. 018-19. Dendrochronologické datovani dfevénych konstruk¢-
nich prvki z bfitové a Udirenské v€Ze na zaimku v Mikulové, Brno 2019. T. Kyncl provedl také vSechny
dile citované dendrochronologické analyzy.
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vapencové kopce Palavskych vrchtt mél podobu vice ¢i méné rozeklaného vipencového
hiebene. Hieben severo-jizni orientace na vychodé¢, zapadé i na jihu vymezovaly piikré
skalni stény. Smérem k severu klesal do sedla v misté dnesniho Lormova namésti. Lid-
skymi zdsahy byla dot¢ena nejprve jiZni tfetina hfebene. Skaly byly upraveny, odtéZeny,
srovnany a vznikl zde mladohradistni kniZeci hrad, ktery pak n€kdy po roce 1072 - na
konci 11. stoleti, pfipadné€ ve stoleti dvandctém - zanikl. O jeho podobé a predpokliddané
dfevohlinéné zdstavbé nic bliz§iho nevime.

Nejvyssi bod hiebene se nachizel priblizné v prostoru nynéjsiho severniho zimeckého
kfidla. Sem bylo situovino jadro kamenného hradu ze 13. stoleti v podobé¢ hranolové obytné
véze. Nasledné€ se véz zaclenila do renesancni d€lové basty, upravené pak na rané€ barokni Sal
predki. Ve hmot€ basty se paldc zachoval do vysky patra. Z tohoto torza je viditelné jihozdpad-
ni narozi a jizni praceli. V jiznim praceli byly snad dva otvory. Otvor s jednim dochovanym
rovnym armovanym osténim mohl byt priichodem na pavlac (?). Ze sousedniho druhého
otvoru se dochovala ¢ast kamenného zaklenku okna (?) neobvyklého lukovitého tvaru.

£ ¥i55 ZNEET = SR
Na skalnim dtesu, nesoucim rané barokni objekt Sélu predkd, stal pivodné hradni paléc. (foto Daniel Kamenar)
Z nejvyssiho utesu vybihala k vychodu pfi¢nd skalni rozsocha. Vybéh byl zc¢asti pre-
ruSen uzkou rozsedlinou, kterd byla po upravé vyuZita jako Skalni brdna do hradu.
Z nejvyssiho bodu hieben klesal k nyné€j$imu II. nddvofi. V dochované podobé tvori
I1. nddvofi nevelké prostranstvi vymezené upravenou skalni sténou utesu s hradnim
palicem (Sdlem predk) a podstatné niz§im samostatnym skalnim sukem, na némz stoji
britova véz. Pfi pohledu na tuto terénni konfiguraci se nabizi hypotéza, Ze celé nadvori

zprvu vypliioval jednolity masiv a nddvori vzniklo jeho odtéZenim. Byl z ného ponechin
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a domodelovan samostatny skalni suk jako pendant britové véze. OdtéZeny materidl se
pfimo na misté pouZil k vystavbé bfitové véze a zfejmé i Udirenské basty. Hypotéza by
vysvétlovala relativné pozdni dobu vystavby bfitové véze v 15. stoleti. AZ do rozsifeni
palnych zbrani bylo hradni jidro na vrcholu strmé skaly prakticky nedobytné a Zadné
pfedhradi na severu nebylo zapotfebi. PouZiti palnych zbrani si v8ak vynutilo zménu -
bylo nezbytné pozice obléhatelti co nejvice oddilit, vytvorit predpoli a hrad ochranit
pred ostfelovanim.? Duvodem vystavby bfitové véze a celého severniho pfedhradi
kolem roku 1433 bylo tedy nepochybné rozsifeni palnych zbrani a pfimym popudem
nejspise vypaleni Mikulova husity roku 1426.2¢

Britovd véz na skalnim suku nemohla stat osamocené, jeji vystavba ve tficatych letech
15. stoleti musela byt spojena s vybudovanim a ohrazenim celého pfedhradi. Na vychodé
hradba probihala v linii obvodové zdi distojnického traktu a na severovychodé navazovala
v misté€ kulisové briny z I. nddvofi na bfitovou véz. V€Z ma tfi podlazi a na vrcholu otevie-
ny ochoz s cimbufim. Pfizemi je pristupné z novovékého ochozu se zdénou poprsni, kam
vede schodisté od prilehlé knihovny.
Ve vstupu do pfizemi je kamenny hro- '
tity portal s pruabéznym okosem osténi,
zasazeny v pravouhlém rdmu pro pada-
ci mustek. Nad portalem nejsou Zadné
otvory pro kladky. Mustek nevelkych
rozmér se tedy zvedal pfimo pomoci
provazu nebo ruc¢né. S vyzdénim no-
vovékého ochozu zfejmé souvisi to, Ze
stojky portalu se ve spodni ¢asti nad
kamennym prahem nedochovaly v in-
taktni podobé. Jsou podezdéné kamen-
nymi bloky. Vlevo od portailu se v tirovni
téchto blokt v plasti véZe nachizi dosud
nepovsimnuty zazdény tram, ktery mi-
Ze byt pozustatkem puvodniho dfevéné-
ho ochozu.?” Jinudy nez z ochozu nebyla
vE€Z pristupnd a tento vaitini ochoz byl
soucasti ohrazeni predhradi.?® Vstup do
pfizemi véze zajisStovala kromé padaciho
mustku vnitfni posuvna zdvora v osténi
dvefni niky. Kupolova klenba pfizemi
se Sirokymi pravouhlymi Zebry z cihel
je zfejmé pozdné goticka z doby stavby

Hrotity kamenny portal do pfizemi bfitové véZze,
osazeny v pravouhlé vpadling pro padaci mistek.
Ve Spaleté dvefniho vyklenku je posuvna zavora,
ktera byla dendrochronologicky datovana do
roku 1432/1433. (foto Pavel Borsky 2019)

3 Obecné k vlivu husitskych vilek s rozsifenim palnych zbrani na vyvoj fortifikaci MENCLOVA, Dob-
roslava: Vliv husitskych valek na pozdné gotickou fortifika¢ni architekturu, Uméni, ro¢. 9 (1961),
s. 433-471.

26 SVOBODA akol,, c. d., zvl. s. 74. Hrad dobyt nebyl, coZ v§ak nemusi vypovidat o kvalité jeho tehdejsiho
opevnéni, ale spise o strategii a rychlosti tazeni.

#7 Tram se pro maly pocet letokruhti nepodafilo dendrochronologicky datovat.

28 ZastfeSeny ochoz, vyloZeny i na vnéjsi stranu hradby jako podsebiti, mohl byt dle nejstar§iho vyobra-
zeni hradu i na koruné hradebni zdi.
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véze. Pfizemi a prvni patro spojuje
schodisté v sile zdi. Uroveni prvniho
patra odpovidad ptvodni trovni, vy-
Se uz byla véz ve 20. stoleti prepatro-
vana.? Ve vyusténi horniho schodis-
té v sile zdi na ochoz s cimbufim je
druhotné osazeny kamenny sedlovy
portilek, otoceny pretinanou profi-
laci zdklenku do schodisté. Svétlost
portalku vsak odpovida uzkému
schodisti a portdlek k vybaveni vé-
Ze jisté patfil. Je otdazka, zda byla véz
vubec kdy zastfeSena, byt to nejstar-
§i vyobrazeni hradu naznacuje. Do-
chované cimbufi je asi prezdéné.
V nékolika stinkdch jsou vyklenky,
ale stfilna se nezachovala Zadna.

Brana do pfedhradi se nachdze-
la mezi bfitovou véZzi a Udirenskou
bastou na misté knihovny (ptivod-
né rané barokniho divadla Frantis-
ka z Dietrichsteina). BaSta urcena
k jeji ochrané musela byt proto od
pocitku soucisti pfedhradi. Je tedy
stejného stafi jako bfitova vEéz, coz
tvrdil jiz J. Hyzler. Dvoupodlazni tfi-
¢tvrtévalcova véz nebyla na vnitfni
Udirenska basta v pohledu od severu. Pod stfechou jsou patrné  strané oteviena do predhradi. V do-
dozdéné proluky cimbufi a jedind v celistvosti dochovana kamenna ~ chované podobé je pfizemi i patro
klicova stfilna osazend v poprsni proluky. (foto Pavel Borsky 2019)  klenuté.’® V pudnim polopatie

pod kuzelovou stfechou je ochoz
s dozdénym cimbufim. Lze pfedpokladat, Ze pavodné byla véz ve vSech podlazich plocho-
stropd. Z urovné patra vedl priichod na ochoz pfi vnitfni strané€ vézZe. S jeho konstrukci
snad souviseji dva kamenné krakorce v paté priuchodu.’! Ochoz vedl k brané i druhym
smérem k palaci. Za Udirenskou v€Zi se ohrazeni pfedhradi napojovalo na hradni palac.
V tomto useku se hradba pozdéji vyuzila jako vnéjsi zed rané€ barokniho schodisté vedou-
ciho od divadla k Salu predku. Na schodisti jsou dodnes zachované dvé sklopené stfilny
v podobé zazdénych vyklenk, které byly obsluhovany ze zaniklého vnitiniho ochozu
aumoznovaly postfeloviani predpoli pfi paté hradby.

V patfe basty jsou na severu a jihu vétsi komorové klicové stfilny ur¢ené pro tézsi kusy
zajistujici flankovani. Na ochozu s cimbufim byly v prolukach vyzdény od podlahy ochozu
priblizné do poloviny vysky stinek poprsné. V nich se nachdzely mensi klicové stiilny,
dodnes v riznych torzech dochované ve vSech Sesti prolukdch. V tirovni poprsni vynasely
pozdéji odfezané tramové konzoly predpokladanou roubenou zasténu pred prucelim.>

2 Uprava se uskute¢nila v osmdesitych letech 20. stoleti bez stavebni dokumentace. Na véZ byl dle pamét-
nika osazen pomoci vrtulniku novy vlajkovy stozar.

30V zaklenutych prostorach byly barokni udirny, z ¢ehoz pochazi tradi¢ni oznaceni véze.

31 LzeuvaZovat i o izolované podesté na krakorcich, k niZ vedlo z nidvoii venkovni dfevéné schodisté.

32 Konstrukci z jilmu nelze dendrochronologicky datovat. Pro maly pocet letokruht se stejné tak nepo-
dafilo datovat nosniky samonosného leseni, které se v plasti basty zachovaly. K roubenym zdsténim ve

fortifika¢ni architektufe naposled RAZIM, Vladislav: Re¢ stfedovéké fortifikaéni architektury, termi-
nologie a jeji souvislosti, Praha 2018, zvl. s. 124-126.
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Vyobrazeni mikulovského hradu z druhé poloviny 15. stoleti. Zrcadlové otoéeno podle V. Hortvika. Pfevzato z: HORTVIK,

Véclav: Nejstarsi mikulovska vyobrazeni, Jizni Morava, ro€. 40 (2004), s. 37-80. Pfedlohou médirytiny se zfejmé stal
kontratisk neznamé pozdné gotické veduty Mikulova, dopinény dodateéné o vojsko v soudobé zbroji 16. stoleti.

=

V zasténé byly vyfezané dalsi stfilny. Kapacita véjifové palby se tak zdvojndsobila, pficemz
vSechny stfilny byly obsluhoviny z jedné drovné. Basta byla asi od pocatku zastfeSena.
Stfecha byla posazena na koruné stinek a na roubené zasténé.*> Dochovany krov kuze-
lové stiechy byl dendrochronologicky datovin do doby kolem roku 1682 (1680,/1681d,
1681/1682d). Po zianiku puvodni funkce basty se proluky zazdily, traimové konzoly od-
fezaly a zasténa byla demontovana. Novy krov byl usazen na dozdéné koruné basty. Dle
petrografické analyzy omitek, provedené pfi prizkumu roku 2019, basta nikdy nevyho-
fela. Je tedy mozné tvrdit, Ze pozdné gotické zastfeSeni bylo vyménéno aZ v osmdesatych
letech 17. stoleti, kdy basta definitivné ztratila fortifika¢ni funkci.

Situovani brany pfedhradi na jeho severozapadni stranu potvrzuje i zminéna rytina z Ra-
kouské narodni knihovny. Zachycuje mikulovsky hrad v pohledu od severu z Koziho vrs-
ku. Kreslif veduty, kterd byla podkladem pro neznimého rytce, mél pfed sebou predhradi
ohrazené hradbou, do niz byla vetknuta bfitovd v€Z s vysokou jehlancovou nebo kuZelovou
stfechou. Hradbu zakreslil jako vysokou zed s hrazdénymi nebo roubenymi zastfeSenymi
ochozy po obou stranich véze. V ¢ele hradby Zidna brdna zakreslena neni. Vychodné od
véze se hradba lomila. Lom hradby na rytiné€ vyznacuje Sikmd linie a usek za nim je odlisné
zndzornén Srafurou jako zastinénd plocha. V kouté pfedhradi za hradbou stil v téchto mis-
tech moZzna néjaky obytny objekt, jak naznacuji otvory v hradbé (okna?). Za narozim hradba
vedla k nakoso postavené hranolové hradebni vézi pobliz Skalni brany. Samotna Skalni brana

pod vilcovou véZi s cibulovou stfechou vSak viditelna neni, protoze je skrytd za hradbou.?*

3 Roubeny vénec s vyfezanymi stfilnami, na ném?z je posazena stiecha, se zachoval na basté opevnéni

Nového mésta v Ceském Krumlové. RAZIM, Vladislav, c. d., s. 121, obr. 107.

3V citované analyze veduty V. Hortvik branu do pfedhradi a gotickou pfistupovou cestu situoval na misto
knihovny (ptivodné divadla). Sklepeni se znamym desitkovym sudem pod knihovnou bylo poziistatkem za-
fezu gotické cesty do terénu. Cesta dile do hradu vedla za touto brinou tunelem pfi zapadni paté skalniho
ndzoru az po pozaru zimku v roce 1719 zaklenutim a tipravou skalni rozsedliny. Portaly sem byly pfeneseny
ddajné z pivodni brany na zdpadé. Viz HORTVIK, c. d., 2006, zvl. s. 9, 13, 14. Domnivim se viak, Ze Skalni
brana pfindleZela jiz nejstarsi fizi hradu, existovala od 13. stoleti a cesta do hradu vedla vZdy touto brianou.
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Zapadné od britové véze
se nachdzi valcova véz
s kuzelovou strechou, kte-
rd je nepochybné totozna
s Udirenskou bastou. Mezi
bfitovou vézi a Udiren-
skou bastou se naléza bri-
na s peclivé vykreslenym
portilem a cimbufim.
Za cimbufim je dalsi véz
s kuzelovou stfechou s ko-
rouhvi. PoblizZ brany stoji
pfed hradbou jesté drob-
ny objekt. Na veduté se
u brany sbihaji dvé cesty
od severozipadu. Po jedné
odjizdi pravod s povozy
a po druhé se bliZi vojsko.
: - i~ %' Cesta primo do brany dosti
Detail brany do predhradi na vyobrazeni mikulovského hradu z druhé poloviny ~ strmé stoupa.
15. stoleti (viz pfedchozi obr.)

Plan Horni (Brnénské) méstské brany, pofizeny pred jeji demolici v letech 1836-1837, vyfez s pohledem na branu
z pfedmésti. (Regionalni muzeum v Mikulové, inv. €. 7 336)

Je zjevné, Ze brana do pfehradi i méstska brana byly totozné. Sestavaly z branské véze a mélkého predbrani, které bylo
opatfeno cimbufim s kli¢ovymi stfilnami ve stinkach.
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Zavazné zjiSténi vyplyva ze srovna-
ni vyobrazeni briany pfedhradi na
rytiné a planu Horni (Brnénské)
méstské briany z roku 1835. Horni
brana stdla za kostelem sv. Vicla-
va, kde se dodnes dochoval Gsek
méstské zdi. Dle plinu pofize-
ného pred jeji demolici v letech
1836-1837 brana sestdvala z hra-
nolové branské véze a mélkého
obdélného predbrani, které bylo
opatfeno cimbufim s klicovymi
stfilnami ve stinkdch. Vyobrazeni
briany pfedhradi je méstské brané
natolik podobné, Ze l1ze konstato-
vat, Ze obé¢ brany byly identické.
Do pfedhradi tedy vedla brina
s pfedbranim s cimbufim, za nimzZ
je na veduté stiecha branské véze
s korouhvi. Datoviani opevnéni
Mikulova je vSak nejasné. Urbaf
z roku 1414 uvadi brany i pfikop
majici tehdy spiSe jen symbolicky
vyznam. Skutec¢né funkc¢ni zdé-
né opevnéni s Dolni (Videsiskou)
a Horni (Brnénskou) brinou vsak
vznikalo asi postupné, zejména ve
druhé poloviné 15. stoleti a v prvni
poloviné 16. stoleti.® Je dost dobfe : :
mozné, ze podoba horni méstské K osamocené predsunuté hranolové gotické véZi na severnim konci
briany byla odvozena od star8i (?)  hfebene byla pfistavéna kfidla obytnych budov aZ v osmdesatych
briany pfedhradi ze tficatych let adevadesétych letech 18. stoleti. (foto Daniel Kamenar)

15. stoleti.

Brina predhradi byla chranéna Udirenskou bastou vyrazné predstupujici pfed hradbu
predhradi. Do této vézZe se soustfedila vyznamna palebna sila, coz vymluvné naznacuje jeji
vyjimecné postaveni v celém fortifikacnim systému souvisejicim s trasovanim cesty do
hradu v 15. stoleti. JestliZe do pfedhradi vedl vstup od severozapadu, je otdzka, zda cesta
k hradu opravdu pravotocivé obtacela cely kopec, jak tvrdil V. Richter. Mohla vést pfimo
od severu ze sedla v misté dnesniho Lormova namésti po zdpadni strané vrchu. Pokud
vSak cesta na hrad vedla z tohoto prostoru, pak vedla z neohrazeného predmésti. Protoze
mésto bylo vici hradu oteviené, byla brdna pfedhradi v takovém pfipad¢ de facto i tfeti
branou do mésta.

Severni tietina Zameckého vrchu (I. nadvori) nebyla ve stfedovéku zastavéna. Pouze
na samém konci hfebene byla soucasné s predhradim postavena samostatna hranolova véz
jako pfedsunutd basta, nejspise spojena s pfedhradim parkdnovou hradbou, coz naznacuje
i nejstarsi veduta.’ S piistupem do hradu v3ak véz nijak nesouvisela, protoze cesta od
severu v ose hfebene a konstituovani pfedzamci bylo az dilem novovéku.

3 Viz SVOBODA, Miroslav: Opevnéni mésta Mikulova, Jizni Morava, ro¢. 49 (2013), s. 156-176; RAZIM,
Vladislav: Stfedovéka opevnéni ceskych mést. Dil 3: Katalog Morava a Slezsko, Praha 2019, s. 170-179
(heslo Mikulov).

3¢ Hradba se na veduté zvlastné zalamuje snad podle konfigurace terénu. Stoji za pozornost, Ze na planu
zamku od Ferdinanda Christophera Mosera von Filseck z let 1710-1720 je podobné ndpadné zalomeni
ohrazeni pfedzamci (plan byl opakované publikovan).
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Historie

Kresebna rekonstrukce zastavby hradu pred rokem 1450
podle Miroslava Placka a Pavla Simetka. Prevzato z:
PLACEK, Miroslav - SIMECEK, Pavel - SKALOVA, Veronika:
Copuli lapidum Ill. Hrady a hradky v povodi Dyje a JeviSovky,
Brno 2008, zvl. s. 48-50. V kresbé jsou oznaceny dvé
nakoso postavené hranolové véze.
Hypoteticky se mohlo jednat o flankovaci
hradebni véz u piivodni véZové brany,
k niz vedla cesta do hradu pfed
vznikem severniho pfedhradi ve
tficatych letech 15. stoleti.

Model zastavby hradu pfed rokem 1450, provedeny podle
stavebnéhistorického prizkumu zamku z roku 2019. Do
predhradi vedla brana na zapadé po levé strané Udirenské
basty (na modelu je brana znazornéna jen schematicky).
Vstup od severu vedle bfitové véze ve stiedovéku neexis-
toval a severni tfetina Zdmeckého vrchu v rozsahu I. né-
dvofi nebyla viibec zastavéna. Asi az do 17. stoleti zde byl
rozeklany skalni hfbet, na jehoZ konci stéla pfedsunutd
hranolova véz.
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Historie

-\

Vlevo nahofe: Podkrovi severniho kfidla zamku. Pod novodobym krovem z povéle¢né obnovy se ve hmoté severniho
rondelu zachoval do vys$ky patra nejstarsi hradni palac z prvni poloviny 13. stoleti. Na piidé je viditelné jihozapadni
naroZi a jizni praceli. (foto Pavel Borsky, 2019)

Vlevo dole: Jizni praceli hradniho palace, v némz se v Urovni patra nachazely dva otvory. Vlevo je rovné, kvadry
armované osténi zaniklého priichodu (?) na predpokladanou pavlaé, vpravo snad zaklenek okna neobvyklého lukovitého
tvaru. (foto Pavel Borsky, 2019)

Vpravo: Detail osténi zaklenku v jiznim priceli palace. Patrné je propaleni kamene do znacné hloubky. Na osténi jsou kamenické
znacky. Vétsi spodni kfiz mozna kamenickou znackou nebyl a rytina méla jiny vyznam. (foto Pavel Borsky, 2019)

Zemépansky hrad bez vézi

Zprostredkované se datovani v€zi na predhradi tyka ivaha o stafi valcové véze s kapli
Panny Marie a sv. Jana Evangelisty ve vlastnim hradé. Podobné jako u bfitové véze dato-
vaniv literatufe dosahuje zna¢ného rozptylu témér dvou set let - od pocitku 13. stoleti
(pted 1218) po osmdesiti 1éta 14. stoleti. Zatimco datovini véZe se 1isi, vcelku jednotné
se v literatufe pfijimal ndzor V. Richtera o dodate¢né vestavbé kaple do vézZe. Je otazka,
zda je tato hypotéza inosnd. Jednalo by se o naro¢nou a riskantni stavebni akci, pfi
niz by byl do vézZe o pruméru 9 m a sile stény 1,5 m vybouran velky otvor pro arkyf
s oknem. Zidny z autort nevzal dile v potaz, Ze vestavbou kaple s oknem zna¢nych
rozmérl na nejohrozené€jsi stran€ véz prakticky ztratila fortifika¢ni vyznam. Neni v§ak
zcela ziejmé, zda takovou funkci méla primarné viibec mit. Nebyla postavena kolem ro-
ku 1380 i s kapli jako symbol moci a reprezentace mikulovskych Liechtensteint, ktefi za
Jana L. (1 1397) stdli na vrcholu? Kaple byla dle soudobych listin vylu¢né rodovou kapli
fundatoru, ktefi vykonavali patronatni pravo. V kontextu déjin Mikulova se nejedna-
lo o podruzny cirkevné priavni detail. Liechtensteinové tim demonstrovali nezavislost
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svého rodu i panstvi na dolnokounickém klasteru, s nimz vedli v letech 1309-1310 spor
o patronit mikulovského farniho kostela.’” Vyznamu kaple pro fundatory nasvédcovalo
i zna¢né diplomatické asili Jana L., ktery dosdhl vysad pro kapli nejen u olomouckého
biskupa, ale pfimo i u papeze.

Ostatné samotny V. Richter ke stafi valcové véZe na hradé poznamenal: Kdyby $lo
v Mikulové o stavebni podnik nékterého némeckého feuddla, bylo by nutné kldst nej-
starsi cdsti hradu spise podle vdlcové véze az asi do doby po poloviné 13. stoleti, v na-
sem pripadé do doby Lichtenstejnii.>® Zemépansky hrad Mikulov v poloviné€ 13. stoleti
prosté Zadnou v€z nemél. Ani vdlcovou, ani bfitovou. Byl malym opérnym bodem na

Pristup do hradu pied rokem 1432

Na zdvér uvah o podobé¢ nejstarS§iho hradu ztstdva situovani vstupu pred vznikem se-
verniho predhradi. Zda se, Ze pristup vedl od pocitku vZdy Skalni branou, protoze
predpokladand prirodni priirva v bo¢nim vybéhu skalniho hiebene se k takovému
ucelu pfimo nabizela. Dochované gotické portdly Skalni briany s prostym okosenim
nelze pfesnéji datovat. Mohly vzniknout uz ve 13. stoleti, ale i ve stoleti ¢trnactém.*
Zatim zustala neobjasnéna funkce dvou nakoso nato¢enych hranolovych atvara na
vychodni strané pfedhradi. Na kresebné rekonstrukci P. Simecka z roku 2008 jsou
zndzornény jako hradebni vézZe. Nikdo se dosud nepozastavil nad tim, Ze stoji dvé tésné
vedle sebe (V. Richter evidoval pouze jednu bastu a datoval ji do 16. stoleti). Nabizi
se moznost vylozit existenci téchto utvaru tak, zZe vedle nakoso postavené flankovaci
hradebni véze stdla véZova brana. Cesta na hrad se za touto brdnou vzapé€ti stocila pfi
paté€ skily doleva do prirvy Skalni brany. Pokud pfijmeme hypotézu, Ze prostranstvi
II. nddvofi do tficatych let 15. stoleti vyplioval skalni masiv, pak by vyusténi cesty
v kouté pod skalnimi sténami spadajicimi od valcové véze a od hradniho palice, bylo
nejjednodusdim a nejefektivnéj$im feSenim, jak privést cestu z mésta do hradu. Nej-
star$i vstup do hradu by se tak nachizel na vychodni strané kopce, na strané mésta.
Cesta by sice vedla od kostela jiznim smérem, jak odhadoval V. Richter, ale neobticela
by kopec. V souvislosti s touto ivahou stoji za pozornost, Ze podle zminéného urbafe
z roku 1414 nebylo namésti pfi paté Zameckého vrchu na strané hradu jesté na pocitku
15. stoleti viibec zastavéno.#

37 Ke sporu BISTRICKY, Jan: Spor o mikulovsky patronit po¢itkem 14. véku, Jizni Morava, ro¢. 2 (1966),
s. 40-44. Roku 1309 Jindfich z Liechtensteina proti klasteru razantné vystoupil. Obsadil od prosin-
ce 1308 uprazdnénou faru svym kaplanem Oldfichem a zabrdnil vstupu dolnokounického kanovnika
Jakuba jako nového farire. V nasledném dobfe dokumentovaném sporu je zietelny odpor ke klasteru
zejména proto, Ze faru na svém panstvi Jindfich povazoval za rodovy majetek.

38 Viz RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK, c. d., zvl. s. 93.

3 Podobné se jevive 13. stoleti i hrad Bfeclav s obdobnou funkci na pomezi Moravy a Rakouska. Tamni
valcova obytna véZ o pruméru 16,8 m z doby kolem roku 1275 (dendrochronologicky datovano) byla
postavena Vilémem z Hustopeci (nikoliv Konstancii Uherskou) na ostrové v inundaci Dyje. Podle zavért
revizniho stavebnéhistorického priizkumu breclavského zamku z roku 2020 mohl byt vilcovy donjon
jedinou zdénou stavbou celého hradu, ktery moznd nebyl ani opevnén kamennou hradbou. Viz BOR-
SKY, Pavel - SABATOVA, Lenka: Zamek Bieclav. Stavebnéhistoricka dokumentace (revize stavebnéhis-
torického prizkumu z roku 1993), Brno 2020.

i Uvnéjsiho portdlu na strané predhradi je pravouhld vpadlina. Dnes jiz nelze jednoznacné potvrdit, zda

o barokni tunelovitou ¢ast pod terasou, pfistavénou v18. stoleti. Existence vI¢i jimy pied brianou ve
stfedovéku je vSak moznd a pravdépodobna.

i Posledni historicko-topograficky rozbor urbafe viz KOUDELA, Miroslav: Mikulov v roce 1414, RegioM.
Sbornik Regiondlniho muzea v Mikulové, ro¢. 2012, s. 30-39.

104



Goticky hrad Liechtenst

i

Dispozi¢ni rozvoj hradu nastal az za Liechten-
steinll. Podrobné;jsi poznatky o tomto rozvoji
nemame a jsme odkdzani pouze na utrzkovi-
ta zjiSténi. VSechny moZné rozbory jsou tudiz
jen povSechné. Ptivodni obytnou véZ na te-
meni skdly nahradil podsklepeny novy palic
na vychodni strané hradniho arealu. Snad byl
v poradi prvni stavbou, ale obytné budovy
vznikly postupné po celém obvodu nddvofi.
Pfedpoklada se, ze v nich bydlelo nékolik rodin.#

Podkrovi severniho kfidla zamku a horni ¢4st hradni véze po
pozaru 1945. (NPU - UOP, fototéka, inv. &. 39 100)

Po pozaru se v podkrovi obnaZila stfedovéka hradba spojujici
nejstarsi hradni palac s vézi. V horni trovni nad ochozem jsou
dvé stfilny. Vyklenky ve spodni trovni jsou délové komory
vybudované v hradbé ve 40. letech 16. stoleti, kdy se hrad
proménil v renesanéni pevnost s délostfeleckymi bastami.
Komory vznikly roz$ifenim stfedovékych stfilen nebo byly
v hradbé dodate¢né vybourany. Mensi komora vpravo je nyni
zastavéna novodobym schodistém do véze.

Podkrovi severniho kfidla zamku po zficeni horni ¢asti hradni véZe v roce 1948. (foto archiv Regiondlniho muzea
v Mikulové) V pravém vyklenku ve stfedovéké hradbé nad ochozem je zfetelna kamennad kli¢ova stfilna.

2 K tomu souhrnné PLACEK, c. d., s. 381-383. V kresebné rekonstrukci z roku 2008 se ziejmé v této sou-
vislosti objevila zed, jeZ hradni nadvofi rozdé¢lila pfiblizné v misté rané barokni arkidové chodby na
dvé mensi nadvofi. M. Placek zminuje neddvno vykopanou zed, Rterd jiZni Cdst jesté ddle délila. Neni
v8ak jasné, na jaky nilez se odvoldva. Pfi archeologickém priizkumu v 1été 2013 byla pod arkadovou
chodbou zachycena goticka zed o sile 1,2 m. Vedla vSak severojiznim smérem a nemohla tedy délit na-
dvofi ve sméru zipad-vychod. Viz TRAMPOTA, c. d., zvl. s. 12-14.
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Ve zdech barokniho zamku se zachovala mohutna obvodova hradba o sile 2,4-2,8 m, kterou
se aredl v prostoru zaniklého hradiska opevnil. Hradba se nepravidelné¢ zalamovala po ob-
vodu srovnané plochy. V lomech hradby se nepostavily Zadné vézice. Hlavni hradbu asi do-
plnila pfinejmensim na jihu a na zapadé hradba parkdnova. Hradba probihala i mezi starym
palacem a vilcovou vEéZi. Obé€ stavby byly jisté néjak spojené, chodbou nebo ochozem pfi
hradbé. V podkrovi severniho kiidla zimku se ¢ast hradby s ochozem dochovala dodnes.*
Jeji horni ¢dst s klicovymi stiilnami pochdzi nejspiSe z doby, kdy vzniklo severni predhradi
se stejnymi stiilnami v Udirenské basté. Ve tficitych letech 15. stoleti bylo asi modernizovino
i opevnéni vlastniho hradu.

Protiturecka pevnost

Nadezdéné a prestavéné délostrelecké baty v naroZich se staly nezaménitelnou soucasti siluety zamku.
(foto Roman Fi$a)

Nezaménitelnou soucisti siluety mikulovského zamku jsou mohutné basty v narozich, pro
néz se v pramenech i v literatufe pouzivalo nejcastéji oznaceni rondely. J. Hyzler basty
oznacil za rané barokni opevnéni z doby FrantiSka z Dietrichsteina. Pouze u severni bas-
ty, upravené na Sal predku, predpokladal goticko-renesan¢ni stafi.** V mladsi literatufe
prevladl nepochybné spriavny nazor, Ze basty vznikly v 16. stoleti za Liechtensteint. Po
bitvé u Mohice roku 1526 a obleZeni Vidné roku 1529 se nebezpedi tureckého atoku

$ Ochoz se stfilnami je nejlépe patrny na fotografiich vyhofelého zamku z roku 1945. Poté je Castec¢né
zakryla Oplatkem pfistavénd zdénd chodba do vézZe.

4 Viz RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK, c. d., zvl. s. 122-123.
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stalo prinejmensim na jizni Moravé¢ zcela hmatatelnym. Zemsky sném se uz na pocatku
tficatych let opakované usnesl na tom, Ze zdmky, tvrze, mésta i kldstery vsecky a zvldsté
pomezni maji byt opraveny, zisobeny zbranémi, munici i potravinami a obecné€ pfipra-
veny na vale¢né taZeni. Pohranic¢nich hrada (ale i brnénského Spilberku) se tykala stejna
vyzva snému roku 1542. V roce 1544 (18. anora) byly vyslovné ur¢eny pohrani¢ni hrady
a zamky pro signalizaci tureckého utoku, a to stfelbou z d€l a zapalovanim ohili - mezi
nimi Mikulov a Dévic¢ky.®

Mikulovsky hrad byl opevnén nejspiSe ve Ctyficitych letech 16. stoleti. Vystavbou
ctyt délostreleckych bast, vysunutych pfed hlavni hradbu, se proménil ve hvézdicovitou
citadelu.®® Protdhlé basty se podobaly klinovité se zuZujicim torioniim se zaoblenymi Cely,
zndmym z italské pevnostni architektury.?” ZaloZeni rondeli na skalnatych tbodich si
vyZzidalo vystavbu mohutnych podnozi rizné vysky, které vynasely rondely na tiroven pri-
zemi hradu. VSechny basty byly v baroku nadezdény, piestavény a nezachovaly se v nich
zadné autentické detaily. MiZeme jen pfedpokladat, Ze nekryté (?) ploSiny rondelli byly
po obvodu obehnané patficné€ silnou zdi s véjifovité rozmisténymi délovymi komorami.
V kazdém rondelu se ziejmé nachdzelo pét komor. Vyjimkou byl mozna severni rondel
(pozdéjsi Sal predkt) na temeni skalniho hibetu. Zde nelze vyloudit rozmisténi dél ve
dvou arovnich. Na severozipadni stran€ rondelu je totiZ nyni z pudy zamku pfistupny ze
strany salu zazdény vétsi klenuty vyklenek s pravouhlym kamennym osténim na fasadé.
Stézi se mohlo jednat o okno v rondelu. Jednalo se rovnéz o délovou komoru, kterd se
ale nachazela vysoko (nyni nad klenbou sdlu) nad komorami v pfizemi rondelu, kde byly
stiilny pozdé&ji vyuzity pro okna a vstupy do Salu pfedku.®

Dodate¢né opevnéni hradu se neomezilo jen na rondely. Na nejohrozZené;jsi severni
strané€ hradu se vybudovaly i dalsi pozice pro déla. V podkrovi severniho kfidla se v po-
psaném useku stredovéké hradby, vedoucim od nejstarSiho palace k valcové vézi s kapli,
dochovaly dvé délové komory s vét§imi obdélnymi stfilnami téméf v ptivodni podobé.
Nachizeji se ve spodni ¢asti hradby pod ochozem. Ve sténdch a v podlaze jedné komory
jsou zldbky po trimcich, které shofely v roce 1945.%° Zaniklé konstrukce snad slouzily
k lafetovani déla.>°

% Kagendé tykajici se obrany moravské hranice vizJANISOVA, Jana - JANIS, Dalibor: Protitureckd obrana
moravskych hranic v agendé zemského snému v prvni poloviné 16. stoleti, in: Hranice na jizni Moravé
a jeji obrana od doby fimské. XXX. mikulovské sympozium. 22.-23. fijna 2008 (ed. Miroslav Svoboda),
Brno - Breclav 2008, s. 193-209.

4 K datovini prestavby mikulovského hradu do doby kolem 1540 se naposled piiklani PLACEK, Miroslav:
Nizky zamek (dolni hrad) v Plumlové v ramci liechtenstejnskych fortifika¢nich aktivit, in: D€jiny staveb.
Sbornik prispévki z konference Déjiny staveb 2015 (ed. Petr RoZmbersky), Plzen 2015, s. 9-17. Ve zdi
rondelu se Silem piedku se v podkrovi na severozapadni strané basty zachoval nosnik leSenti, ktery se
vSak nepodafrilo dendrochronologicky datovat.

Bastu tvarové identickou s mikulovskymi rondely 1ze nalézt na hradé Krasna Horka v okrese RoZiiava
na Slovensku. Vznikla pfed polovinou 16. stoleti po ofenzivé Turk, ktefi do roku 1544 dobyli téméf
celou Novohradskou stolici. Viz PLACEK, Miroslav - BONA, Martin: Encyklopedie slovenskych hradu,
Praha 2007, s. 162-165, téZ s. 44.

4 Snad se jednalo o délovou komoru uréenou k postielovini severozapadniho sektoru pfed pevnosti. Ve
vy$$i urovni byla umisténa kvili prestielovani Udirenské basty, kterd v tomto sméru stoji.

¥ Neshofelé zbytky nebylo mozné dendrochronologicky datovat, protoze jsou z akatu.

50 Komory jsou podobné délovym komordm v hornich patrech Kotnovské véze v Tabore. Horni ¢ast této
véze vznikla podle dendrochronologického datovani kulacu leSeni k roku 1542. Ke Kotnovské vézi VAR-
HANIK, Jifi: Kotnovsk4 véz v Tibote, Priizkumy pamitek, ro¢. 4 (1997), sv. 2, s. 51-56; TYZ: K moZnos-
tem datovani fortifikac¢ni architektury, in: Déjiny staveb 2001. Sbornik pfispévk z konference Dé&jiny
staveb 2001 (ed. Jan Anderle - Milena Hauserovi), Plzeii 2001, s. 190-193; TYZ: Obrana stiedovékého
hradu palnymi zbranémi, Archaeologia historica, ro¢. 27 (2002), s. 125-138. V Mikulov¢ byly klenby
komor druhotné omitnuty a nelze potvrdit existenci vétracich priduchu odsavajicich kouf vystfelu,
které se v Tabofe zcela ojedinéle zachovaly. J. Varhanik v této souvislosti jmenuje slovenské protiturec-
ké pevnosti Cerveny Kameti, Plavecky hrad a Bran¢ s odvétravanymi délovymi komorami. Srov. PLA-
CEK - BONA, c. d., s. 43-44 a pfislu$nd hesla.

107



Historie

Podkrovi severniho kfidla zamku. Délova komora
ve spodni Casti stfedovéké hradby pobliz hradni
véze. Ve sténdach jsou zlabky po vyhotelych
dfevénych konstrukcich, které snad slouzily
k lafetovani déla. (foto Pavel Borsky, 2019)

V severovychodnim kouté predhra-
di byla postavena drobnéjsi basta se
zaoblenym celem proti méstu.’ Sou-
casti opeviiovacich praci bylo mozna
i dokonceni (?) zdéné méstské hrad-
by. Méstska hradba probihala v do-
chovaném tuseku za kostelem sv. Vic-
lava a podle vyobrazeni ze 17. stoleti
se pripojovala k pozdné gotické vézi
na severnim konci hfebene. V téze
dobé vystavéli Liechtensteinové pied
hradem Dévicky pétibokou bastu,
ktera byla bateriovou véZi s délovymi
komorami ve dvou urovnich. Na prv-
ni pohled se zda, Ze stejnou funkci
méla i tzv. Prasna véz (Pulverturm)
na Kozim vrsku pfed mikulovskym
hradem. Je vSak otazka, zda tato basta

Kamenné osténi zazdéného pravothlého otvoru na severozapadni strané severniho rondelu se Salem pfedk v horni
tfetiné jeho dochované vysky. Stav po pozaru 1945. (foto archiv Regionalniho muzea v Mikulové)

51

Na jejim mist¢ stdla v kouté pfedhradi u hradby néjakd budova nejspise jiz ve stiedovéku.
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Podkrovi severniho kfidla zamku. Zazdény otvor na  Podkrovi severniho kfidla zamku. Detail interiéru délové
severozapadni strané severniho rondelu v Grovni  komory v horni ¢asti severniho rondelu - zazdivka na strané
nynéjsiho podkrovi kfidla. Jednalo se o dal$i délovou  klenby Sélu pfedk. (foto Pavel Borsky, 2019)

komoru ur¢enou k postielovani severozapadniho sektoru

pied pevnosti. (foto Pavel Borsky, 2019)

nebyla svym tvarem a vybavenim pfece jen jesté sttedovékym predsunutym opevnénim
a nevznikla soubézné se severnim pfedhradim jiz v 15. stoleti.>?

Zahy po proméné stfedovékého hradu na renesancni pevnost liechtensteinskd éra
v Mikulové skoncila. Roku 1560 prodal Krystof IV. z Liechtensteina tfi ¢tvrtiny Mikulova
Ladislavu Kerecinovi, posledni ¢tvrtina pak byla zastavena. Roku 1571 ji koupil Ladislavav

Takzvana Prasna véZ na Kozim vrsku (foto archiv Regionalniho muzea v Mikulové)

52 K ba$té na Dévickich poprvé MENCLOVA, Dobroslava: Dévicky, Brno 1966. K pochybnostem o soudo-
bém datovani basty na Dévickach a na Kozim vrsku viz PLACEK, Miroslav: Externi fortifikace morav-
skych hradu, Archaeologia historica, ro¢. 27 (2002), s. 139-154, zvl. s. 141.




syn Krystof z Kerecina a scelil mikulovské panstvi s hradem ve svych rukou. Po smrti
Krystofa z Kerec¢ina pfipadl Mikulov jako odumfelé 1éno cisafi Maxmilidnovi IL., ktery
jej pfevzal po jedndni s véfiteli roku 1574. Zminénou ¢tvrtinu statku prodal cisaf ro-
ku 1575 Adamovi z Dietrichsteina a zbylé dily mu udélil téhoZ roku opét jako 1éno s pra-
vem odumrti ve prospéch panovnika. Roku 1577 Rudolf II. propustil svého hofmistra
Adama z manstvi a Mikulov se stal svobodnym statkem v majetku erbu dvou vinafskych
nozu. Adam z Dietrichsteina (1527-1590) se stal zakladatelem mikulovské knizeci vétve
rodu, které Mikulov patfil az do 20. stoleti.

Pavel Borsky
Mikulov Castle until the middle of the 16™ century

The medieval castle built above the town of Mikulov largely disappeared into the
walls of an early Baroque chateau from the 17" century, rebuilt after a fire in 1719.
In 2019, the author of the article prepared a historical building survey of two authen-
tic medieval buildings in the chateau complex: the Wedge tower and the Smokehouse
bastion on the outer bailey of the former castle. In the same year a survey of the entire
complex was completed with a revision of existing views on the genesis of the castle
buildings.

The original manor castle from the first half of the 13" century was only a small
stronghold on the Austrian-Moravian border. It was in the form of a simple tower built
on a steep cliff without other fortification. The tower with the chapel of the Virgin
Mary and St. John the Baptist was added around 1380 as a representation symbol of
the Mikulov Liechtensteins, who stood then at the peak of their power. The original
entrance to the castle was located on the side of the city and led to the Rock Gate.

The outer bailey with two defensive towers was not built until the 1430s in con-
nection with the expansion of firearms. The direct incentive for the construction of
the outer bailey may have been the invasion of Mikulov by the Hussites in 1426. A new
gate to the castle was built between the towers. It consisted of a shallow forecourt and
a gate tower and was identical to the Upper Gate of the city fortifications. At the end
of the Liechtenstein era in the 1640s with the construction of four artillery bastions
extending from the main wall, the castle was transformed into a star-shaped fortress
designed to face the Turkish threat.
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