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Kamenna plastika lidské hlavy
od Hustopeci u Brna

Uvod

V roce 1975 bylo vydino stavebni povoleni na stavbu iseku dédlnice D2 Blu¢ina-Hustopece.
V ramci archeologické pamatkové péce vsak této stavbé zadnd vyznamna pozornost véno-
vana nebyla, v diisledku ¢ehoz je v tomto useku dalnice dle Statniho archeologického se-
znamu znama pouze jedina archeologicka lokalita, identifikovana jiz v 19. stoleti. Zptisob
nakldaddni s archeologickymi ndlezy v sedmdesatych letech 20. stoleti ilustruje i ndhodny
nilez, o kterém ¢linek pojednava.

Obr. 1: Pohled na kamennou plastiku
en face, pficny a podélny fez
(foto FrantiSek Trampota)
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Na podzim 2016 kontaktovala pracovniky Regiondlniho muzea v Mikulové majitelka ka-
menné plastiky lidské hlavy nalezené na stavbé zminéného ddlni¢niho useku s nabid-
kou predani tohoto artefaktu do sbirek muzea. Podle informaci pani majitelky zde byla
plastika nalezena mezi lety 1972 a 1975, nejpravdépodobnéji v roce 1973. Dle zaznamu
Reditelstvi silnic a dalnic CR (www.ceskedalnice.cz) viak stavba tohoto tiseku zacala aZ
v roce 1975. Na dilnici pracoval otec majitelky plastiky, tehdy jiZ v diichodu, jako po-
mocna sila pfi vymérfovani stavby. Osobné¢ pfitomen nalezu nebyl, kamenna plastika mu
byla pfedana poté, co ji stavebni délnici vyzvedli na bliZe neupfesnéném misté a kvapné
odvezli, aby nebudila pozornost a nezptlisobila zdrZeni praci. Stavby ddlnice se udajné
neucastnil téméf nikdo z Hustopedi, nelze proto predpokladat, Ze by bylo moZzné osobu,
kterd byla ndlezu pfitomna, jesté najit.

Plastika poté slouzila jako zahradni dekorace, nejprve v Hustopecich, pak v Ceskych
Budéjovicich, kam se pani majitelka pfestéhovala. V souvislosti s jejim nivratem do Husto-
pedi se vratila zp€t také plastika; zde vSak jiZ nenasla pfedchozi uplatnéni a vzhledem
k tomu, Ze redlné hrozilo poskozeni plastiky, rozhodla se ji majitelka vénovat muzeu.

Popis artefaktu

Plastika o hmotnosti 202kg ma rozméry 70 cm na vySku, maximdlné 50 cm na Sifku a ma-
ximilné 36 cm na délku. Obrys hlavy (obr. 1; 2) je pfiblizné vejcity, s maximalni $itkou
v oblasti o¢i; pfedni a zadni strana plastiky je mirné€ zaoblena. Povrch je prevazné hladky,
na spodni ¢asti zadni strany je ¢ast odlomena a nese stopu po recentnim mechanickém
zasahu, patrné€ stavebniho stroje. V misté€, kde by mélo byt levé ucho, se nachazi v kameni
dutina, jednd se nejspisSe o pfirodni vytvor.

Kimen je opracovan pouze v ploSe obli¢ejové casti, kterd tvofi vétSinu pfedni

Pys

strany, ne vsak celou - okraje pfedni ¢dsti kamene vyhlazeny nejsou. Vyhlazené ¢asti

Obr. 2: Kresebny prepis plastiky 0br. 3: Zobrazeni oblasti ve tvafi plastiky s vyraznymi
(kresba FrantiSek Trampota) stopami po opracovani kamene (teckované)
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kamene tvofi spojnici mezi vlasovou linii, vnéjSimi okraji o¢i a tvafi a omezené je ka-
men opracovan v uzkém pruhu pod rty. Na samotném dile jsou vidét dvé formy opra-
covani. Zatimco v horni ¢asti obliceje (vlasy, ¢elo, nos) nejsou makroskopicky viditelné
zadné stopy, z nichZ by $la vycist charakteristika ploSného opracovani, v oblasti mezi
levym okem a rty jsou naopak snadno identifikovatelné pracovni stopy, a to ve formé
podélnych ryh a drobnych dulkua (obr. 3).

Formou rytych linii jsou naznaceny hranice mezi rty a horni ret, ryta linie udava tvar
oci a vykresluje o¢ni duhovky, dile je také zvyraznéna svrchni hranice nosnich kfidel.
Pomoci drobnych dualku jsou naznaceny nosni dirky, navic je vyhlouben i drobny dilek
na $pic¢ce nosu. Prava lice je plasticky mnohem vyraznéjsi nez leva, lze predpokladat, ze
zde autor vyuzil pfirodniho tvaru kamene. Je to jedina vyrazna asymetrie, kterd se na
plastice nachazi.

V pripadé této plastiky Ize mluvit o urcitém bas-reliéfu aplikovaném na prirodniutvar,
jehoz forma se patrné také stala pfedlohou motivu. S ohledem na dvé techniky provedeni
panuji urcité pochybnosti ohledné jednofizové produkce plastiky.

Artefakt je uloZen v Regiondlnim muzeu v Mikulové pod inventirnim c¢islem
A 86222,

Surovina (Antonin P¥ichystal)

Surovina artefaktu mohla byt zkoumana pouze s pomoci prenosného stereomikroskopu.
Kamenna hlava je zhotovena z jemnozrnného, naZloutle Sedého piskovce tfetihorniho
stafi. Hornina reaguje se zfedénou HCI, coZ dokazuje pfitomnost kalcitového tmelu. Na-
padnd je pfitomnost drobnych lupinku svétlé slidy (muskovitu), glaukonit nebyl pozoro-
van. Magneticka susceptibilita, méfend pomoci pfistroje ZH instruments SM 30, ukdzala
velmi nizké hodnoty kolisajici v rozmezi 0,077- 0,096 x 107 SI jednotek.

Z geologického hlediska se Hustopece a jejich okoli nachazeji uprostied Zdanické
pfikrovové jednotky karpatského flySového pasma. Konkrétné se jednd o Zdanicko-husto-
pecské souvrstvi (svrchni oligocén az eger), jehoZ soucasti je psamiticka facie - Zdanicky
piskovec. Ten je charakterizovdn jako Zlutavé Sed¢ zvétravajici svétld hornina, slidnata
a vipnitd. Mikrofosilie jsou v celém souvrstvi zjistovany jen vzicné (STRANIK - MEN-
CIK - ELIAS - ADAMEK 1993).

Z popisu suroviny kamenné hlavy je zfejmé, Ze pouZzitd hornina svymi znaky odpo-
vida piskovcové facii ze Zdanicko-hustopecského souvrstvi, je tedy v podstaté lokdlniho
puvodu.

Analyza plastiky

Kamenné plastiky zobrazujici lidské postavy ¢i jejich ¢dsti jsou zndmy jiZ ze spolecnosti
mladého paleolitu (napfiklad Willendorf, Galgenberg, Petikovice), akeramického neolitu
(Gobekli Tepe) nebo mezolitu (Lepenski Vir). Ve stfedni Evropé v zemédélském pravéku
vSak nemame Zidnou predlohu pro zobrazeni ¢lovéka, kterd by odpovidala danému stylu,
materidlu a zejména ne rozmértim predmétné plastiky. Nalez byl u¢inén bez jakékoliv
dokumentace okolnosti a neexistuje moznost jeho absolutniho datovini. Obracime se
proto na archeologické a uménovédné srovnini hustopecského nalezu s vytvarnymi cha-
rakteristikami plastik v pravéku a dalSich obdobich, zejména v priibéhu protohistorie,
stfedovéku a novovéku.

* Mezolit, neolit a eneolit (FrantiSek Trampota)
Moznosti srovnani nalezené plastiky v kontextu mezolitu, neolitu a eneolitu jsou ome-
zené, cemuz odpovida i stru¢nost pfehledu. Mezolit na Morav¢ je zdaleka nejpoznané;jsi
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z hlediska téZebnich arealt v Krumlovském lese (OLIVA 2015) neZ z jakéhokoliv jiného
ohledu projevi tehdejsi lidské spolecnosti, pficemz vytvarné projevy jsou v tomto regionu
prakticky neznamé. Jedinym vyznamnym dobovym vyjadfenim, kde se nabizi srovnani,
jsou skulptury vytesané na ¥i¢nich balvanech v srbském Lepenském Viru (SREJOVIC 1972;
BORIC 2005). Ty ¢asové odpovidaji zavéru mezolitu v oblasti Zeleznych vrat, kdy se v okol-
nich regionech rozviji neoliticky zptisob zivota (cca 6300-5500 BC). Zde bylo nalezeno
vice nez 40 skulptur v pivodnich kontextech pobliz trapézovitych dom, pfipadné i v pre-
misténych polohdch. Hmotnost vyfezavanych balvant se pohybuje v rozmezi od jednoho
do vice nez 50kg, délka potom v rozmezi 62-90 cm. Zobrazeni se zaméfuje na Casti lid-
skych tél, typicky oblic¢eje, které nemaji jednoznac¢ny vyznam, nebot jsou ¢asto kombino-
vany se zoomorfnimi ¢i ichtyoformnimi prvky, pfipadné se stylizovanou ornamentikou.

Srovnavat nalezy ,balvanového uméni“ (boulder art) z Lepenského Viru s predmétnou
plastikou by v8ak bylo zna¢né problematické. Jednak z divodu rozméru - mezolitické
nalezy maji maximalné ¢tvrtinovou hmotnost, pfedevsim vSak s ohledem na vytvarné
pojeti - plastiky z Lepenského Viru pfedstavuji interpretaci prolnuti lidskych a zvifecich
prvka s diirazem na urcitou abstrakci, plastika od Hustopeci odkazuje na snahu o realis-
tické zobrazeni lidského obliceje.

V ramci neolitu stfedni Evropy je dochované zobrazeni ¢lovéka pomérné casté, ve
vSech pfipadech se prakticky jednd o keramické nilezy - volna nebo aplikovana plastika
na keramickych nadobach, pfipadné jsou znimy nadoby, na jejichZ sténach jsou vypichané
¢i ryté stylizované lidské postavy. Kamenné skulptury se zde nevyskytuji, stejné tak nebyly
zaznamendny ani pokusy o realistické zobrazeni lidského oblic¢eje na jinych materidlech.

V eneolitu je potom zfejmy kvantitativni ubytek vyskytu antropomorfni plastiky;
zobrazeni byvaji ¢asto vyrazné stylizovand (PODBORSKY 1993, 201; SMID 2017, 188).
Vyhradnim pouzitym materidlem je keramika.

e Doba bronzova (David Parma)

Je veelku jednoduché vyloudit stylové zafazeni artefaktu do doby bronzové, nebot kamen-
né antropomorfni plastiky se v tomto obdobi ve stfedni Evropé severné od Alp nevyskytu-
ji, a to bez vyjimek. Pro obdobi doby bronzové je v ¢eskych zemich i §irSim okoli typické
pouzivani fady variaci schematickych geometrickych vyzdob na Siroké Skale povrcha, od
keramiky po kov a nepochybné i textil a dievo, oproti tomu figurdlni vyzdoba se objevuje
jen velmi vzacné. Ve star$i dob€ bronzové ji zname ve formé silné€ stylizovanych postav,
které jsou provadény vhloubenou vyzdobou na prestiZzni kovové Sperky (naposledy na-
pfiklad JELINEK - VALENT 2019), v mlads$i dobé& bronzové se pak objevuji i jednotlivé
drobné keramické figurky (dosud jsou zndmy z CR tfi kusy, a to z Kromé&fiZe-Hradiska,
Otrokovic-Kvitkovic a Velimi; obecné k problematice v regionu BATORA - BACA 2020).
Ty jsou ovSem materidlem, velikosti i stylové diametrdlné odliSné od plastiky z Hustopedi,
nebot jde o hrubé ztvarnéné kompletni muzské postavy. Monumentalni uméni se objevuje
v jihoalpské oblasti zejména v zavéru eneolitu a na pocitku doby bronzové, jde ovSem
o stély ¢i menhiry zdobené silné€ schematizovanou vyzdobou korespondujici ¢aste¢né se
soucasnymi skalnimi kresbami (napfiklad DE SAULIEU 2013), nejde tedy ani tak o plasti-
ky, jako spiSe o dvourozmérnou vyzdobu aplikovanou na upraveny kiamen. Jedinym po-
slednim okruhem figurdlniho uméni doby bronzové, jemuz je hojné vénovana pozornost,
je drobna kovova plastika, ta ovSem z naSeho tizemi dosud viibec zndma neni a z obecného
hlediska jde o kategorii vyrazné stylové odliSnou, pro niz je typickd vysokd mira stylizace
a op€t, jako ostatné€ u viech vySe popsanych, zobrazeni celého téla.

V souvislosti s kamennou hlavou z Hustopec¢i miZe byt oviem relevantni zjisténi
uc¢inéné pfi zachranném vyzkumu v poloze Blucina - Pastviska (PARMA 2014) poblize
dnesniho dilni¢niho sjezdu Blucina. Z nivnich sedimentt zde vystupuje pisec¢né navr-
§i s bohatym polykulturnim osidlenim (prehledné cit.), pficemz zejména zdsobni jimy
z mlads$i doby bronzové byly ¢asto natolik hluboké, Ze v pisku odhalovaly jednotlivé volné
balvany bizarnich tvart zfetelné omleté vodou, hrubou formou i velikosti analogické vyse
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popsanému kusu. Je evidentni, Ze musely byt pfi hloubeni zasobnich jam v pravéku zc¢asti
respektoviny a také vyzvedavany, o cemz svéd¢i mensi kusy v zasypech objektt. Vyskyt
vhodné ,suroviny“ pro vyrobu plastiky v okoli Hustopeci je tedy vzhledem k analogické
geologické stavbé€ obou oblasti zcela redlny a mohla byt ziskdna jak mechanizaci (pfi
stavbé dalnice), tak i ru¢nim vykopem (pfed stavbou) v nevelké hloubce.

* Doba halstatska a laténska (Jan Kysela)

Kamennad skulptura rozhodné nepatfik charakteristickym projeviim zaalpské, natoz stie-
doevropské doby Zelezné. Ze zjevnych ,mSecko-Zehrovickych diivodi“ viak nelze toto
obdobi v naSem prostfedi z diskuse vyloucit.

Kamennd skulptura se v dobé€ Zelezné objevuje ve dvou momentech - jednak v pozdni
dobé halstatské a rané dobé€ laténské, jednak v pribéhu mladsi az pozdni doby laténské.
V obou pripadech je zastoupena stézi desitkou kust ¢i jejich nevelkych a velmi soudrznych
skupin roztrouSenych od Galie po stfedni Evropu. V nasledujicim pomineme jiZzni Galii,
svazanou sice s jevy zaalpské Evropy vice nez by bylo 1ze ocekavat, pfesto vsak fungujici ve
zcela svébytné stylové tradici, a pro srovndni se budeme obracet do prostoru mezi atlant-
skym pobfezim a stfedni Evropou, osidleného nositeli halStatské a laténské kultury.

Skulptura rané doby Zelezné (FREY 2002; 87A-031) se ve stiedni Evropé soustfeduje
pfedevsim v oblasti jiZzniho Némecka. Obecné znamymi pfiklady jsou sochy postav v Zivot-
ni velikosti z Hirschlandenu (pozdni doba hal$tatskd) a Glaubergu (rand doba laténska),
v Heidelbergu chovany fragment hlavy korunované ,dvojici rybich méchyia/,listovou
korunou* ¢i ¢tyfsténny cippus z Pfalzfeldu s reliéfni vyzdobou opét charakteristicky rané
laténské hlavy s listovou korunou uprostied dobfe organizované zméti esovitych orna-
mentu. Z vychodni Francie lze pro toto obdobi uvést priklad dvou mirné podzivotnich
sedicich postav z Vix. VSem témto prikladam je vlastni do zna¢né miry totozZny pfistup -
zobrazeni maji pevnou a pfisnou (jakkoliv ne anatomicky realistickou) vnitini strukturu,
anatomické detaily jsou redukovany na nezbytné minimum, popfipadé (u zobrazeni rané
laténskych spiSe nez u stars$iho hirschlandenského) podany v charakteristické stylizaci
raného stylu a doplnény o peclivé propracované predméty odkazujici na status vyobra-
zeného (Hirschlanden, Glauberg, Vix).

V mladsi dobé Zelezné je nejzjevnéjSim predmétem ke srovndni opukova hlava z MSec-
kych Zehrovic, datovana na zakladé stylové analyzy snad do zavéru tfetiho stoleti pf. Kr.
(MEGAW - MEGAW 1998; VENCLOVA 2018). Dalsi kamenné hlavy z ¢eskych pozdné la-
ténskych lokalit jsou problematické: u piskovcové hlavy z hradisté nad Zavisti (JANSO-
VA 1966; naposled CIHLA - TREFNY - DRDA - HRADIL - HRADILOVA 2017), nalezené
mimo spolehlivy archeologicky kontext, az nedavny traseologicky rozbor vyloudil, Ze by
se jednalo o moderni padélek. Zstava vSak nejisté, do kterého z mnoha obdobi osidleni
lokality ji nejspiSe datovat - rand i pozdni doba Zelezna zistavaji moZnymi variantami;
datace po roce 500 po Kr. navrZzena (CIHLA - TREFNY - DRDA - HRADIL - HRADILO-
VA 2017) na zakladé techniky (idajné) pouZité k (Gdajnému) zlaceni povrchu skulptury
nenivyloucena, stoji vSak na fadé€ nepfimych dikazt a hypotéz. Zcela nejisté je datovini
(a dle mého nazoru i urceni) domnélého fragmentu ucha z dliZdéni cesty nejstarsiho op-
pidélniho horizontu (JANSOVA 1983). Poslednim kusem, ktery je tfeba vzit v potaz, je kie-
menovy valoun objeveny v osmdesitych letech na oppidu Ceské Lhotice (PRINC 1986). Pti
nejlepsi snaze neshledavam v predmétu dvoulici hlavu ianovitou, kterou v ni vidél Milan
Princ, pfesto se nedomnivam, Ze je nezbytné zpochybnit jeji interpretaci jako skulptury
(DANIELISOVA 2010, 62, tab. 14). Pfedmét je moZnd primitivni a neumny, snaha upravit
valoun do podoby lidské tvife je v3ak zjevna. Z hlediska stylového se vSechny tfi (mirné
podzivotni) hlavy navzajem lisi: proti Zehrovické dokonale kontrolované geometrické abs-
trakci stoji zavistsky nadSeny primitivismus, zjevné neukotveny v Zadné vytvarné tradici,
alhotickd vytvarnd a do jisté miry i technicka bezradnost.

Tento nevelky soubor stfedoevropsky lze doplnit dvéma - do zna¢né miry pfibuz-
nymi - skupinami skulptury ze zapadu keltského svéta, jednak z Bretané (s klicovou
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lokalitou Paule), jednak ze stfedni Galie zhruba mezi tokem Loiry a Centralnim masivem
(MENEZ - GIOT - LAUBENHEIMER - LE GOFF - VENDRIES 1999; dile viz napfiklad GO-
MEZ DE SOTO - MILCENT 2002; COULON - KRAUSZ 2013). Vesm¢s se jedna o podZivotni
hermovky (pilife s lidskou hlavou) nebo podzivotni sochy celych postav zobrazenych
v tureckém sedu a vzajemné rozliSenych pfedevsim prostfednictvim raznych atributa -
jakdkoliv snaha o individualizaci zcela chybi. Stylové jsou obé skupiny pomérné soudrz-
né - svilj ndmét zobrazuji prostfednictvim (trochu neukaznén¢) stereometrickych prvku
poskladanych s jistym smyslem pro symetrii a lad, anatomické detaily jsou opét potlaceny
nebo zobrazeny ornamentalné spiSe nez realisticky. Jedna se vlastn€ o jakousi zhrublou
obdobu stylu hlavy z Mseckych Zehrovic.

Co z tohoto rychlého preletu nad kamennou skulpturou evropské doby Zelezné vy-
plyva pro vyhodnoceni hlavy z Hustopeci? Zidné dobré zprivy.. Kamenna simulacra
rané i mladsi doby Zelezné se navzdjem v mnohém rtzni, Ize vSak rozpoznat nékolik
spolec¢nych ryst, které€ je jednoznacné odliSuji od studovaného predmétu. Zaprvé: i se-
bemonumentalnéjsi socharska dila doby Zelezné (celé postavy jihonémecké rané doby
zZelezné) dosahuji nanejvys Zivotni velikosti, zpravidla jsou podzZivotni aZ miniaturni
(napf. vyska soch, spise figurek, z Paule se pohybuje kolem 30-40 cm). Nékolikana-
sobné nadzivotni hustopecsky balvan do této spolec¢nosti o¢ividné nezapadd. Zadruhé:
plastika doby Zelezné se sice rtizni z hlediska provedeni, bezvyhradné vSak plati, Ze
autofi usilovali o vytvofeni d€l trojrozmérnych, tj. vychozi blok kamene chépali jako
surovinu, z niZ vysvobozuji vysledny obraz. Hustopecskd hlava naopak ztstava prosté
balvanem - rysy tvafe jsou vyryty do jeho povrchu, modelace se omezuje na piiblizné
upraveni vychoziho tvaru balvanu. V neposledni fadé se studovana plastika od skulptu-
ry doby zelezné zasadné 1isi z hlediska stylového: sochdm evropské rané ¢i mladsi doby
Zelezné je bez ohledu na jejich femeslnou kvalitu vlastni totoZny vytvarny pristup, kdy
je postava sklddana z jednotlivych prvki, zredukovanych na zikladni geometricky ¢i
stereometricky tvar ¢i pfimo na ornamentalni prvek, zasazeny do geometrické struktury
dila. Pokud je rezignovino i na tento postup, jsou detaily ignorovany uplné nebo jsou
neusporiadané naznaceny v plavné ,nestruktufe” postavy (napfiklad oci jsou typicky
naznaceny jen prostymi kruhovymi dilky). HalStatské i laténské kamenné skulptufe
je zcela cizi détinsky styl hustopecské hlavy, v némz jsou detaily (prameny vlast, oc¢ni
vicka a zornicky, chfipi, tvar rtd a zlabek v hornim rtu) naznaceny v urputném a od
pociatku k neaspéchu odsouzeném pokusu o realistické vyobrazeni, plavou pfitom ale
ve vzduchoprizdnu a navzdjem o sobé nevédi.

* Doba fimska (Jan Jilek)

Objev hustopecské hlavy s ohledem na nalezové okolnosti pravdépodobné predstavuje
jeden z dalSich otaznik moravské archeologie. V ramci komplexniho zhodnoceni se vak
nemuzZeme zcela vyhnout srovnani s dily fimského provincidlniho socharstvi, jakkoliv
tato komparace poslouzi k vyvraceni fimského ptivodu plastiky.

U popisovaného kusu je pfedevsim zardzejici technika dila, které je vytvoreno opraco-
vanim piskovcového balvanu mistniho ptivodu. Z formalné popisného hlediska lze pamat-
ku oznacit jako jednopohledovou, nebot zadni strana postrada detaily tcesu. Pro tento typ
um¢élecké produkce je charakteristické umisténi napfiklad v ramci ¢lenénych fasiad fimské
architektury, pfipadné situovini v raimci zahradnich dekoraci. Oba vySe zminéné postupy
vylucovaly moZnost nahliZzet na sochafska dila jinak neZ pouze frontilné. U hustopecské
pamatky je vSak prekvapujici absence kréni partie. S ohledem na tyto morfologické nesrov-
nalosti je otazkou i funkce dila, respektive jeho piivodné zamyS$leny kontext.

Ve srovnani s provincidlni soukromou i oficidlni cisaiskou produkci kontrastuje plo-
ché ztvarnéni obli¢ejovych partii (srv. ZENKER 1983, Taf. 25:2-6; SZIRMAI 1991, 273-274,
Fig. 1-11; BERNAT a kol. 2011, 211-212).

Klicovym konstatovanim pro vylouceni fimsko-provincialniho ptivodu je i nesouro-
dost ztvarnéni ucesu a o¢i. Zatimco uces by svym charakterem velmi vzdilené a s jistou
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mirou nadsiazky mohl pripomenout formovani praminkt vlast v obdobi ¢asného princi-
pdtu, podoba o¢i s tézZkymi vicky a s naznac¢enymi duhovkami by opét s nadsizkou ukazo-
vala spiSe k obdobi vrcholného principdtu, tedy nejdfive do doby hadrianovské. V ramci
fimského sochafstvi je neobvyklé ztvarnéni horniho rtu s vyraznou rytou linii a rovnéz
jeho zdiraznéné srd¢ité vykrojeni. Samotna Gsta jsou pak formovana ploSe, coZ je rovnéz
netypické, podobné jako absence naznaceni brady.

Otazkou zlstava také namét vyobrazeni. Postradime zde jakékoliv atributy a znaky,
které by alespon poukdzaly na smér mozného urceni. I tato skute¢nost je pro fimské
uméni spiSe nezvykla (k hlavnim znaktm viz pfehledné ZANKER 2007).

VSechny vysSe uvedené znaky ukazuji k recentnimu ptivodu dila, jehoZ vznik je snad
nutné hledat v obdobi novovéku a v tematické skupiné lidového kamenosocharstvi.

» Stfredovék a novovek (Ales Flidr)

Kamenna plastika hlavy patfi mezi artefakty, jejichZ objev vyvolava vice nejednoznac¢nych
otazek nez jasnych odpovédi. Je velka Sskoda, Ze nezname ndlezové okolnosti uvedené
skulptury, pfesto ale i informace, Ze byla objevena mimo obydlenou oblast, ma ziejmé
svuj vyznam pro nase uvahy nad pivodem ¢i stifim sochafského dila. AvSak na zdkladé
kamenicky provedené prace, tedy projevu urcitého stylu ¢i formy, nelze skulpturu jedno-
znacné zaradit do stfedovékého ¢i novovékého obdobi. Kamenicka vyzdoba hustopecské-
ho kamene je velmi plocha, ale pfedevsim v jednotlivych ¢dstech znac¢né nevyrovnana.
OCcijsou naznaceny jednodusSe rytou linii, nos a usta jsou sice provedeny plastictéji, avsak
s naivnim pohledem na tyto ¢asti lidského obliceje. Nejpokrocileji je naznacena tprava
vlasu - s takto koncipovanym provedenim jednotlivych prament se lze setkat bud' v an-
tickém sochaistvi, nebo naopak az v moderni dobé.

Proti zafazeni kamenné hlavy do obdobi stfedovéku mluvi uz jen velikost skulptury,
jeji velké rozméry neodpovidaji zpodobnéni Zidné z nebeskych, pozemskych ¢i pekelnych
postay, jimiz byly tehdy ozdobeny fasady staveb ¢i interiéry kostelti a hradu. Jednoduchos-
ti provedeni se nejvice pribliZuje romanské skulptufe, le¢ ani v tomto sméru nelze nalézt
na Moravé ¢i v okolnich zemich analogie. Masky z romanskych portala ¢i fasad maji témér
vzdy vypoulené oci, ostfe fezany nos a jednoduSe provedend usta, at uz v jednoduché
linii, nebo jako okrouhle naznaceny otvor. Vlasy jsou bud’ geometricky stylizované, nebo
nejsou zobrazeny vibec - v naSem prostfedi se ke srovndni nabizi napfiklad hlava mnicha
z Louky u Znojma, okolo roku 1200, nebo figury nalézajici se na portalech ¢i v severni
apsidé byvalé klasterni baziliky v Tfebici, po roce 1226.

S kvalitnéji provedenymi hlavami romanského ¢i rané gotického sochafstvi nema skulp-
tura z Hustopeci jiz Zddnou spojitost, srovnat 1ze s reliéfem tfi krdlt z Olomouce, okolo
roku 1130 (HRBACOVA 2009, 70-72), nebo s hlavou krdlovny ze Znojma, 1270-1280 (PUL-
KRABEK 2001), vrcholné gotickému sochaistvi se pak zcela vymyka. A ani v obdobi zivéru
gotiky a rané renesance, kdy se v ramci takzvané romanské renesance znovu objevuji primi-
tivné provedené masky ¢i obliceje, nelze nalézt obdobny piiklad, jak co do velikosti, tak do
prace sochafe - srovnej napfiklad masky na vstupech do arealu kostela v Kajové, 1485-1490
(LAVICKA 2013, 202, 206), sochy Panny Marie a sv. Jana Evangelisty z kiiZové chodby stra-
konického hradu, pocitek 16. stoleti, ¢i reliéf UkfiZzovani na kostele v UniCové, 1521.

Posunem do raného novovéku narazime sice na analogie, co se tyce velikosti skulptu-
ry, ale nikoliv kvality provedeni. Obdobné hlavy dodnes zdobi nékteré renesancni a pie-
devsim manyristické ¢i barokni zahrady, a to v podobé rtiznych maskaront nebo hlav
divokych muzi nebo chtonickych boZzstev. Tyto jsou vSak dilem Skolenych femeslnikt
¢iumélci a jako celek odpovidaji tvaroslovi dané epochy. Rizna zpodobnéni lidského
oblic¢eje ¢i masek pokracuji jako soucast prirodnich scenérii v romantickych zahradach
¢i ve volné krajiné i v 19. stoleti, ale opét jde s pfevahou o tvorbu zkuSenych sochafa.
Pravdépodobné nejzndmé&;jsi jsou Certovy hlavy u Libéchova &i hlavy u jeskyné Harfenice
na Mélnicku od Viclava Levého, a to z let 1841-1846 (PETRASOVA - LORENZOVA 2001,
289-291). Vedle toho se v3ak v této dobé zacina objevovat lidova tvofivost, tedy prace
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akademicky neskolenych jedincu, jez vrcholi v minulém stoleti a kterou dnes nazyvame
spontinnim uménim, téZ naivni tvorbou nebo jako art brut.

Velmi zndmym spontinnim tvircem je v moravském prostiedi Stanislav Rolinek
(1902-1931), ktery vedle aredlu Jeskyné blanickych rytifi v Rudce u KunS$titu taktéz vy-
tesal do skalnich vystuptl Velkého Chlumu nad Bofitovem okolo roku 1927 husitské bojov-
niky a skupinu velmi jednoduse provedenych hlav. Lidska hlava ¢i tvaf byla velmi ¢astym
nimétem naivnich umélct, asi nejvétsi soubor zanechal Vaclav Kudera z Nového BydZova
(1895-1987). Je tedy mozné, Ze i hlava z Hustopeci je vysledkem prace nikterak Skoleného
jedince, ktery si pomoci ndhodné nalezeného velkého piskovcového valounu romanticky
vyzdobil vinici ¢i sklipek v okoli uvedeného vinaiského méstecka. Vzdalenym piikladem
obdobného plisobeni umélce cistého srdce, jak byvaji nékdy naivni tvirci nazyvani, jsou
polychromované reliéfy v Malovaném sklepé v Satové a v SedleSovickém sklepé, jez vy-
tvofil po roce 1934 Maxmiliin Appeltauer (vie KONECNY - KADLCAK 2016, 96-105,
142-159, 170-191). Na hustopecské skulptufe mohlo zapracovat i vice jedinct, cemuZz by
odpovidala rtiznoroda kvalita kamenického opracovini. Hlava tak byla vytvofena nékdy
ve druhé poloviné 19. stoleti, nebo spiSe v prvni poloviné minulého véku, a byla ukryta ¢i
zapomenuta v souvislosti s obménou témér vSech obyvatel Hustopeci po druhé svétové
vilce. A aZ teprve bagr v ramci vystavby ddlnice ji vynesl znovu na svétlo svéta.

+ Etnograficky pohled (Josef Suba)

Nejstarsi pamditky lidového kamenosochafstvi na jizni Moravé pochdizeji ze druhé polo-
viny 18. stoleti a obdobi jejich vzniku zde byvi obvykle ohrani¢eno koncem 19. stoleti.
Jejich tviirci se vétSinou Zivili femeslem, ¢asto pracovali jako kamenici, pfedevsim to vSak
byli neskoleni samouci, obdafeni jistym uméleckym nadanim. Tito venkovsti sochafi tvo-
fili zejména dila s ndboZenskymi motivy, pro néz nachizeli inspiraci naptiklad v sochach
z poutnich mist nebo v dilech baroknich umélct. V jejich tvorbé tak prevazovaly maridn-
ské vyjevy, sochy oblibenych svétcli nebo kamenné kiiZe (JERABEK - BROUCEK 2007,
350-351). S nékolika pamatkami tohoto typu se lze setkat i na Bfeclavsku, pficemz jako
pfiklad Ize uvést sochu sv. Jana Nepomuckého v Tvrdonicich nebo barokni kamenny kiiz
z roku 1772, stojici nedaleko JeviSovky.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze v prostiedi tradi¢ni lidové kultury vznikala v uply-
nulych staletich zcela odli$nd dila, neZ je hustopecska kamennd hlava. Pro ni neexistuje
v lidovém prostredi jizni Moravy Zadna analogie a lze pfedpoklidat, Ze se nejedna o dilo
zadného ze zdejsich lidovych sochaft. Nelze ovSem zcela vyloucit mozZnost, Ze v pfipadé
hustopedské hlavy jde o zcela ojedinély, ¢isté amatérsky pokus jedince zaujatého tvarem
kamene, do néhoz pro vlastni potéSeni vyryl ¢asti lidského obliceje. Nejednalo by se tak
o dilo ur¢ené pro prezentaci ve vefejném prostoru, ale spiSe o vyzdobu vlastni pfedza-
hradky ¢iv pripadé€ vinorodého kraje v okoli Hustopeci o dekoraci prostoru pred vlastnim
vinnym sklepem. U takovych sochait-solitérii je vSak jejich identifikace, pochopeni moti-
vace vzniku dila ¢i jeho zafazeni do kontextu lidového kamenosochafstvi pro nedostatek
informaci zna¢né€ obtizné.

Archeologicka situace v okoli dalnice D2 v seku Blucina~Hustopece

Na problematiku ptivodu kamenné hlavy je mozno dale nahlédnout z hlediska jiZ znamych
archeologickych lokalit, které byly objeveny v tésné blizkosti dalnice, ¢imZ rozumime
niz$i stovky metrt na kazdou stranu. Souhrn znimych lokalit je vyjadfen v tabulce (tab. 1)
adale na obr. 4. Jisty smysl ma i rozliSeni v zobrazeni vedeni dalnice D2 na naspech a v za-
fezech, pficemz by mélo platit, Ze je pravdépodobné;jsi, Ze plastika byla nalezena spiSe
tam, kde byl terén odstranény bagrem, nez tam, kde byl navezeny.

Nejvétsi koncentrace archeologickych lokalit se nachdzi v okoli obou pfedmétnych
ddlni¢nich najezdu. Zda je tato situace podminéna vys$si stavebni aktivitou v okoli, ¢i
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shodnymi geomorfologickymi pfedpoklady jak pro zakladani sidlist v minulosti, tak pro
stavbu rozsdhlé dopravni struktury, nelze jednoznacné rozhodnout.

Z hlediska oblasti, kterou ddlni¢ni usek prochdzi, 1ze konstatovat, Ze zde jak v sou-
¢asné dobé, tak i v 19. stoleti (doloZeno na zdkladé II. a III. vojenského mapovani) cesta
prochazi pfedeviim polni krajinou, bez vyrazné pfitomnosti zastaveb, které by v no-
vovéku predstavovaly spojitost s vys$si koncentraci lidskych aktivit. Jedinou vyjimku
tvori v okoli Velkych Némcic zemédélské dvory Zelenak (Griinbaumhof) a Nova Ves
(Neudorfer Hof), v jejichZ tésné blizkosti ddlnice prochazi. Je spiSe nepravdépodobné,
Ze by kamenna plastika o hmotnosti vice nezZ 200 kg byla do této oblasti transportovana
za ucelem dekorace lidského sidla ¢i vinného sklepa, nebot se zde takové stavby prak-
ticky nevyskytuji. Je rovnéz tézko predstavitelné, jakou roli by v této krajiné plastika
mohla viibec hrat.

Cely usek dalnice protind pouze dva vodni toky, které jsou rovnéz dulezitym piedpo-
kladem sidelnich aktivit, zejména v pravéku, nizky pocet znamych archeologickych lokalit
tedy nemusi byt nutné pouze odrazem nizkého stavu pozndni, ale i odrazem polniho
(dfive spi$ stepniho) charakteru krajiny.

Z prehledu archeologickych lokalit a zastoupenych komponent je zfejmé, Ze vyraznéji
prevazuje mladsi zemédé€lsky pravék a protohistorickd obdobi. Nilezy z téchto lokalit
ovSem predstavuji standardni inventare, které nejsou Zadnym voditkem, jeZ by mohlo
byt prospésné pro vysvétleni ptivodu kamenné hlavy. Jedinou vyjimkou jsou nilezy ar-
cheologického vyzkumu na polykulturnim sidlisti v okoli ddlni¢niho ndjezdu u Bluciny,
kde byl zjistén vyskyt podobnych kamennych balvant ve vyplnich a na dnech archeolo-
gickych objektu. Je tedy mozné, Ze z této oblasti mohl pochazet i balvan, ktery poslouZzil
k vytesani kamenné hlavy. Stylisticky ovSem neni kamenna hlavy pfifaditelnd k Zadnym
archeologickym komponentim v okoli.

Obr. 4: Blu€ina - Pastviska. Nalezy pfirodnich balvan(i v zahloubenych silech z doby bronzové (foto FrantiSek Trampota)
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AR A o . ”~ . - k. R 3 d -
Obr. 5: Dalnice D2 v aseku Blu€ina-Hustopece a archeologické lokality v blizkém okoli. Zafezy pfi stavbé dalnice
oznaceny Cervené a naspy Sedé. Legenda viz tab. 1
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Diskuze

Ze srovnani uméleckych stylti zobrazeni lidskych obli¢eji v prabéhu pravéku a pozdéjsich
obdobi vyplyva, Ze nalezena hlava od Hustopeci pomérné kategoricky neodpovida Zzadné-
mu ze znamych styld, a neodpovida tedy ani Zidnému z pojednivanych chronologickych
useku. Charakter provedeni hlavy nabada zaradit jej do lidového uméni novovéku, ale ani
zde nenachdzime oporu v Zadném sméru. At uz k nalezu doslo na jakémkoliv misté mezi
Hustopecemi a Blu¢inou, byl u¢inén v pomérné liduprazdném regionu, alespon z hlediska
nékolika poslednich staleti. To op€t kontrastuje s jistou monumentalitou artefaktu, jehoz
pfipadny transport a manipulace s nim vyZaduje energii né€kolika lidi.

Zaver

Kamenna plastika lidské hlavy, respektive obliceje, ktera byla provedena na pfirodné
vytvarovaném ovalném kameni lokialniho ptivodu, neni snadno zaraditelna do Zidného
predhistorického ¢i historického obdobi. Umélecky styl nema Zadné analogie v lidovém
ani profesiondlnim pojeti. Pochyby zistavaji nad ¢asti technologického provedeni levé
dolni ¢asti obliceje, kterd nese vyrazné stopy kamenické upravy, zatimco zbyla ¢ast oblice-
je ma hladce tvarovany povrch. Lze pouze shrnout, Ze findlni forma je projevem naivniho
individualniho stylu. Piskovec coby pouZzitd surovina podléhd ve srovnani s jinymi hor-
ninami vyuzivanymi v sochafstvi vodni a vétrné erozi, pripadné chemickému poskozeni
kyselymi desti. Takové stopy na plastice vSak zfejmé nejsou. To svédc¢i bud o recentnim
provedeni dila, nebo o jeho dlouhodobém uloZeni ve stabilnim prostifedi v zemi.

mitkové péce na stavbé didlnice D2, které je, doufejme, varovnym mementem minulosti.
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St Ipt fah head f Hustopec B

The article deals with an unusual find of a stone sculpture of a human head near
Hustopece, South Moravia, Czech Republic. The find took place in 1970‘s during D2
highway construction without any documentation. The article therefore only deals
with archaeological comparison of similar finds. The analysis shows that it is probably
an individual naive style, which has no regional or chronological analogue. The con-
text of known local archaeological sites does not present an opportunity to under-
stand the origin of the find, the raw material (sandstone) may have come from the
vicinity of the highway ramp near Blucina, where similar, though untreated, boulders
were found in archaeological features.




