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Petr Kos
Stiedovéka vapenna pec v zkiceniny hradu
Neuvhaus v Pavlovskych vrsich

Uvod

Charakteristicky reliéf vapencového bradla Pavlovskych vrcht souvisi od nepaméti se
siluetami nékolika stfedovékych hrada. K tém méné znidmym prislusi dnes jiz v terénu
sotva znatelné torzalni zbytky Nového hradu, takzvaného Neuhausu, kladeného svym
zalozenim do druhé poloviny 14. stoleti. Na jeho pfedpoli byly pfed ¢asem identifikoviany
relikty velké jamové pece urcené k vypalu stavebniho vipna, kterd by mohla naznacit
zpusob budovani hradu a ¢astecné osvétlit i jeho stavebni vyvoj.

Lokalizace objektu

K objevu vipenné pece doslo pfi povrchové prospekci souvisejici se speleologickym

pruzkumem zdejsi jeskynaiské organizace roku 2014 na severozidpadnim ubodci vrchu
Kotel (Kessel 485 m n. m.) v trati Obora (Neuhiuselbrg: RICHTER - KRSEK - STEHLIK -

katastr blizce ptilehlé obce Horni Véstonice (KOS 2016a); po revizi hranic katastralniho
znaceni jej 1ze vSak zcela bezpecné spojit se severnim okrajem katastru obce Klentnice,
okr. Bfeclav (WGS-84: 48°51757.710'N, 16°38°13.481""E). Zbytky vyrobniho objektu je
mozno lokalizovat do prostoru drobného niahorniho sedla, nékolik desitek metra vychod-
né od zficeniny hradu Neuhaus (UNGER 1985; PLACEK 2001).
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Situace u hradu Neuhaus na digitalnim modelu reliéfu geodatabaze Calcarius, 2015 (symboly: Zluta ikonka - hrad, zelena
ikonka - lom, Cervend ikonka - vapenna pec)
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Charakteristiky objektu

Terénni dokumentace vapenné
pece (kresbha autor)

Relikty vapenné pece u hradu lze bezpecné€ spojit s vyrobnimi objekty Miillerova typu 3,
opatfenymi vétsimi pocty tahovych kanala, které nasly na Moravé své stéZejni uplatné-
ni hlavné u hradnich a kldsternich staveb vrcholného stfedovéku (MULLER 1976; MER-
TA 1980; KOS 2015). Pec sestavala z dvoudilné konstrukce, tvofené obdélnou jimou hlu-
bokou 1,2-2,5 m, s rozméry cca 8 x 13 m, orientovanou svou del3i stranou (peciStém)
k vychodu, tj. proti pfirozenému svahu terénu, do né¢hoz byla zadlabdna. Kolem celého
jizniho obvodu zafizeni se nachdzi protdhly odval v podob¢ vyssiho (0,7 m) a niz§iho
(0,4 m) liniového naspu (viz terénni dokumentace vipenné pece: D, E). NiZ§i ¢ast sou-
visela evidentné s hloubenim vlastniho jamového zafizeni (E), vy35i pak podle tlomku
vapence se zbytky nedopalu (D), pfipravou vaipenného kamene a soucasné i s odbérem
hotového vypalku. Jima objektu je zhruba v ptli jeho délky pfedélena 1,5-3 m Sirokou
prepazkou z hliny a vipenného kamene, shora bohaté prostoupenou hrudkami propdlené
hliny hnédo-oranzové barvy (B). Lze soudit na substrukci ptivodni kameno-hlinéné/jilovi-
té plenty prostoupené nékolika tahovymi/topnymi kanaly, snad ponechané jako reziduum
geologického podloZi in situ (terminologie dle KOS - VALEK 2016).

Vyrobni prostor pece tvori pecisté o rozmérech cca 7 x 5 m s plochym dnem (A), které
je dnes zaplnéno pudnimi splachy; pfesto je od okraje jaimy hluboké az 2,5 m. D4 se tedy
predpokladat, Ze ptivodni dno mohlo lezet v hloubce pfiblizné 3 m a jeho rozméry mohly
¢init cca 5,5 x 4 m, jelikoZ vSak nebyl dosud proveden terénni odkryv, 1ze tyto hodnoty
povazovat spiSe za velmi pfiblizné. Za kanalovou pfepazkou ¢i plentou leZelo na zipadni
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stran€ objektu obdélné predpeci (C) s plochym dnem o rozmérech cca 7 x 5 m. Ze zacho-
vané délky délici prepazky ¢i plenty lze vypocist vydélenim pomocné hodnoty znidmé
roztece mezi stiedy kandla (1,7 m) pribliZzny pocet tahovych kanadli, kterych 1ze u tohoto
zafizeni o¢ekavat patrné trojici (subtyp 3b: KOS 2015).

Jednoduchym propoctem znamych zméfenych hodnot pak zjistime hodnoty objemu
pecisté, které Cinilo asi 66 m3; zminénd pec pafila tedy mezi vétsi zafizeni svého druhu
(srov. KOS 2015) a nachdzime k ni archeologicky prozkoumané analogie napriklad u hra-
du Obfany na brnénském venkové (Kanice II: MERTA 1977; MERTA 1980) nebo v mino-
ritském klastefe v Brné (Minoritskd 1: PROCHAZKA 2011).

Vyrobni parametry pyrotechnologického zakizeni

Vyrobni data jsou u uvedené trojkanalové pece pomérné vyznamna. Pec byla do svého vy-
robniho prostoru - po odectu vSech dutych technologickych ¢asti a navySeni o metr horni
vsazkou - schopna pojmout kolem 73 a vice m? vipence jurského stafi (v. ernstbrunnské)
o priblizné vize 200 tun (tab. 1). Nezanedbatelné bylo také mnozstvi palivového dieva
(cca 510 m3) a doba potfebna k pfeméné vipence na kvalitni pialené vipno (cca 7,4 dni),
kterd limitovala tempo naslednych zdicich praci (tab. 2), jeZ musely vzhledem k vlast-
nostem vzdusného vapna, zrajiciho (karbonatujiciho) pfiznivé za vyssich klimatickych
teplot, probihat hlavné v letnich mésicich. V jistych ohledech bylo pfi pouziti vipennych
technologii nutné dodrzovat také delsi technologické prestavky, aby mohly byt zajiStény
dobré statick€ vlastnosti nosnych a spojovacich ¢asti zdi - nékteré rozlehlejsi hrady proto
mohly byt budovany i ve velmi dlouhych ¢asovych intervalech. Dobu tvrdnuti vipennych
malt ponékud zkracovala starsi technologie, jeZ vyuZzivala vlastnosti tzv. horké malty, ktera
byla pripravovana hasenim vodou v suché smési, nékdy aplikované v rovnaniné dokonce
jesté za tepla po cerstvém dovozu vypalku od vipenné pece. Vipenice lezici v pfedpoli
rozestavéného hradu tyto postupy umoznovala, diky ¢emuz mohlo byt tempo vystavby
zdénych konstrukci konkrétné€ u tohoto hradu znac¢né rychlé.

Tabulka 1
Parametry objemu vsazky a vypalku u pece u hradu Neuhaus (sestavil autor)
viga | Ot || ovemore | vipuik | eamerny
Lokalita (m3)? o p N p (m?) vypalek
CaCo 900 °C 1300 °C Ca03 )
} (10%; m?) (229%; m3)?
Klentnice -
Neuhaus 72,7 65,43 56,71 56,71-65,43 61,07

! Zetnografickych a experimentalnich paralel vime, Ze vrchol vsazky mohl béZné prevysovat okraj pece
0 1az 1,5m (srov. KOS - VALEK 2016; instruktiZni dobovy snimek ze $panélské Zaragozy: dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=h69yi29pu9E [cit. 1. kvétna 2019]). Po ode¢tu souc¢tu objemu hypo-
tetickych tahovych a odtahovych kanali ve vsazce. Pro vypocet objemové hmotnosti zvolena autorem
zjisténa hustota ernstbrunnského vipence jurského stiari (malm - spodni kiida) Pavlovskych vrchi, kterad
odpovida hodnoté cca 2748 kg.m?.

2 Disociaci v polni peci za teploty 900-1 300 °C ztrici ve skute¢nosti vipenec ndsledkem smrsténi ze
svého objemu idedlné 10-22 % (srov. napf. SVOBODA - BAZANTOVA - MYSKA - NOVAK - TOBOLKA -
VAVRA - VIMMROVA - VYBORNY 2013, 363, tab. 4.59; SVEC 2009, 12, tab. 4; VALEK - JIROUSEK - MA-
TAS - VAN HALEM - FRANKL 2014, 71).

3 Objemova hmotnost paleného vipna pfi teploté 900 °C &ini cca 1 200-1 350 kg.m (SVEC 2009, 12, tab. 4;
SVOBODA - BAZANTOVA - MYSKA - NOVAK - TOBOLKA - VAVRA - VIMMROVA - VYBORNY 2013,
363, 365, tab. 4.59); pfi teploté cca 1 050 °C je to viak jiZ jen 840-870 kg.m3 (VALEK - VAN HALEM -
FRANKEOVA - HAUKOVA - PANACEK - TOMANOVA - JIROUSEK - FRANKL 2015, 8, tab. 3)
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Spotieba paliva, doba vypalu, zpracovani a aplikace vypalku peci do malt hradu
Neuhaus (sestavil autor)

. Doba Ca(OH):
Lokalita S%(;f:faba celkového po vyhaseni 1 .I;/[ziltla 4 Zdivo2:1
N vypalu naruast 3,5krat i (m?)
— (h/dny) m?? @)
Kﬁgfﬁ;ﬁi’ 510 178/7,4 213,8 641,2-1069 | 1923,6-3 207

Pokud byla pec chystdna k paleni asi 10 dni a palila cca 7,5 dni (a musela jesté piiblizné
stejnou dobu také chladnout), pak jeden cyklus vyroby vipna mohl obsahnout maxi-
malné mésic; zaleZelo jen na mnozstvi pomocnych pracovnich lidskych sil. Poté, co byl
vypalek (cca 61 m? CaO) postupné odvezen povozy na stavbu (tab. 1), mohla byt pec
opé€t zaviazena novym materidlem (kimen a dfevo). Vicemén¢ nestabilni konstrukce vy-
palovaciho zafizeni byla obvykle limitovdna Zivotnosti stén pecisté a tahovych kanala,
které za téchto podminek, protoze nebyly vyzdény kameny, zvladly maximdlné jednu
ro¢ni sezonu vypald. PakliZe vime, Ze pec mohla pro hrad palit nejspiSe jen jednou az
dvakrat, jednalo se zarucené o proces, jenZ byl limitovan jedinym rokem, tj. jedinou
stavebni sezonou nebo maximdilné dvéma léty, v jejichZ prabéhu mohla byt zbudovina
celd kompletni hrubd stavba. Nelze pfitom vyloudit ani takovy postup, pfi némz moh-
la byt pfipravena smés maltovin k delsimu nékolikadennimu/tydennimu odleZeni pro
postupny odbér zedniky az béhem stavby; da se pritom predpokladat, Ze nihradou za
vodu mohl byt ke stavbé dopravovan i ¢erstvé nakopany mokry pisek od nedaleké reky
Dyje. Nékteré zapadoevropské praktiky doklddaji napt. techniku pfipravy horké malty
hasené béhem zimy a jeji odbér az na jaie (MICHOINOVA 2014). Doba tuhnuti podobné
aplikované malty do zdiva hradu byla pomérné dlouha. Experimentalné bylo zjiSténo, Ze
za 28 dni ziska takto pfipravend malta pevnost v tlaku cca 0,20 MPa a postupné s ¢asem
roste zhruba az na 40 % ptvodni pevnosti pouzitého vipence; komplexné vsak nepfe-
sahuje 0,40 MPa (VALEK - VAN HALEM - FRANKEOVA - HAUKOVA - PANACEK - TO-
MANOVA - JIROUSEK - FRANKL 2015; LISOVSKY 2017).

Predtim vSak, nez byla pec viibec zaZehnuta, probihalo se zna¢nou intenzitou odles-
novani prilehlé ¢dsti stavebni plochy a jejiho predpoli pro ziskdni stavebniho dfeva. Pro
jeden az dva vypaly ve vapenici se muselo nachystat cca 510-1 020 m? kvalitniho i méné
kvalitniho palivového dieva (suSiny, vyvraty, pafezy a popfipad¢ také odiezky z tesat-
skych praci; z rostoucich dfevin prevahou asi habr; srov. RIEDL - HEDL - MULLEROVA -
SZABO 2017). V polosuchém stadiu se jednalo o palivo s pfibliZznou vihou asi 800 kg na
m?, tj. cca 408-816 tun (dostupné na http://bspholding.cz/hmotnost.html), takze podle
soucasnych experimentdlnich vyzkumi by k pfeméné€ 0,5 m? ernstbrunnského vipence
navéapno bylo potieba spilit (po korek¢nich pirepoctech) asi m? dieva. To se vSak tyka pro-
vozu mensi jednokanilové pece. U peci velkych, vybavenych vétSim mnozZstvim tahovych
kanalu byla situace podstatné komplikovanéjsi (srov. VALEK 2015; KOS - VALEK 2016). Vy-
pal v takovémto zafizeni byl limitovdn tfemi technologickymi fizemi, z nichZ usporné;jsi

4 Spotfebu dfeva ovlivitovalo pfi vypalech mnoho faktori (chemické vlastnosti vipence, parcidlni tlak
CO: v atmosfére, povétrnostni podminky, kvalita vysuSeni dfeva, rytmus pfiklidini, rozméry topenisté,
kvalita spalovini, tahové vlastnosti pece, mocnost a hrubost vsiazky apod.), které tak mohly bud pfiznivé,
¢&i naopak neblaze ovliviiovat dobu vypalu (VALEK 2015, 62-68)

5 U vzdusnych vipen nabyvd mokry hydrit na objemu cca 2-2,5krdt (MATAS - VALEK - JIROUSEK
2012, 5; VALEK - JIROUSEK - MATAS - VAN HALEM - FRANKL 2014, 70; VALEK 2015, 49); v souvis-
losti s pripravou horké malty lze vSak podle laboratornich pokust pocitat s nartistem objemu v kasi az
3,6krit (VALEK - VAN HALEM - FRANKEOVA - HAUKOVA - PANACEK - TOMANOVA - JIROUSEK -
FRANKL 2015, 8, tab. 3).
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vzhledem ke spotfebé€ paliva byla fize prvni (vysouseci) a tieti (vypalovaci), nejveétsi
spotiebu dieva vykazovala druha faze (vyhfev), béhem niz bylo nutné vsizku kompletné
vytemperovat nad 900 °C. U peci vicekandlovych se doba globdlni kalcinace umocnovala
mnozstvim vsazky a pocty kanald, které byly dfevem Ziveny individualné. Pfi provozu se
tak dosahovalo i teplot vysSich (béZzné€ az 1 300 °C).

Po fadé archeologickych experimentilnich vypala (KOS - VALEK 2016; VALEK 2015;
KOS 2018) jsme vybaveni poznatky, které nim umozmuji pfibliZnou rekonstrukci celého
vyrobniho postupu a procest spojenych s vyrobou paleného vipna ve vrcholném stfe-
dovéku. Diky exaktnimu pfistupu ve vyzkumu vlastnosti vipennych technologii je pak
mozné dojit k jistym statistickym zavértum (tab. 3), jeZ 1ze vicemén¢€ s jistou davkou uspés-
nosti a pravdépodobnosti aplikovat prakticky na kazdou archeologicky lokalizovanou his-
torickou kandlovou vipennou pec v terénu; je vSak tfeba znit jeji zakladni morfometrické
parametry, které ovliviiuji nasledné provozni vlastnosti zafizeni.

Tabulka 3 - Priblizné rychlosti spalovani dfeva u jednoho kanalu vicekanalové
pece (sestavil autor na zakladé experimentu v Mokré-Horikové roku 2014 a na Staré huti
u Adamova roku 2019)

Délka Cca rychlost Cea rycl/]l(zst Stratigraficka
. v P spalovani: o P , >
Lokalita topenisté spalovani: P Pocet vypali faze
(m) vyhiev (m?/h) e (mikrofize)
(m?/h)
Klentnice -
Neuhaus 35 1,05 0,35 1-2 1(1.1-1.2)

Trojkandlova pec u Neuhausu dokdzala na vypal vipna z 1 m?* mistniho viapence spotiebo-
vat primérné asi 7 m? dieva, coZ je oproti jednokanalové peci vyrazné vice (asi 3,5krat).
Zde je vSak nutné upozornit, Ze spotfeba paliva u takového zafizeni je umocnéna poctem
kanala a jejich vyssi teplotou, které spaluji v tomto pfipad€ dievo asi 3krat rychleji nez
v peci jednokandlové.

Konfrontace pece s dnesnim torzem hradu

Pfi rekonstrukci minimalnich pozuastatka zdénych konstrukci hradu vychizel autor z pod-
kladové dokumentace M. Placka a J. Ungera (PLACEK 2001) a hmotové rekonstrukce zalo-
zené na kresbé J. Urbana (dostupné na https://www.hrady-zriceniny.cz/s__neuhaus.htm),
z nizZ je jasné patrné, Ze kompozice hradu je dynamicka dvoudilnd, tvofend pfedhradim,
predsunutym hranolovym bergfritem a jednim paldcem situovanym vzadu na nepfistup-
ném skalisku. Kromé lehce opevnéného predhradi (dfevo-hlinéna zistavba), s hradem
puvodné spojeného dievénym mostem, byly vSechny vySe uvedené ¢asti zadniho hradu
bezpecné zdéné na vapennou maltu a stavéné na mistni vipenny kdmen, ktery byl s vel-
kou pravdépodobnosti sbirdn, ale také laman pfi hloubeni dvou Sijovych pfikopt kolem
pfedhradi. Dva jaimové lomy na pfedhradi pfipoustéji dalsi exploataci hliny a kamene,
jenz v8ak mohl byt ve stfedovéku blizkym surovinovym zdrojem spiSe pro nedalekou
vapenici, fungujici snad soucasné i jako dopliikova ,cihelna“

Na tomto ryze rekonstrukénim zakladé 1ze snad pripustit, Ze hranolova véz (1) mohla
byt Sirokd cca 10 m a vysoka jen asi 12 m, nebot svymi zdklady vyuZivala jiz ¢astecné vy-
stupujiciho skaliska. Na bdzi jejiho obranného vyznamu lze pak pfedpoklidat zvySenou
tloustku zdi minimdlné€ v dimenzi kolem 2 m.

Patrovy (snad dvouprostorovy) palic (2) mohl mit pfiblizné rozméry 6 x 23 m, pfi
tloustce zdi asi 1,5 m a vySce - dle kresebné rekonstrukce - kolem 7 m.
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Plan sou¢asné zficeniny hradu Neuhausu; Sipkou je
vyznaCen smér k mistu hradni vapenice, tmavsimi
linkami pak torza maltového zdiva (podle PLACEK 2001)

Tato jednoduchi konstruk¢ni dispozice byla svazana jesté zdénou 1,5 m silnou a 6 m vyso-
kou hradbou (3) obklopujici nddvofi, kterd mohla mit v pfistupové ¢asti eventudlné jesté
lokdlné zesilenou §titovou zed na cca 2 m. Pfiblizné sumarni vypocty téchto znimych
zakladnich zdénych konstrukci pak pfindseji tyto nasledujici orienta¢ni hodnoty:

(1) - hranolova véz: cca 768 m? kamenného zdiva

(2) - dvouprostorovy podlaZzni paldc: cca 636 m? kamenného zdiva
(3) - hradebni zed/stitova zed: cca 1 710/1 824-1 938 m? kamenného zdiva

@ hranolové vé
@ palac

(3 hradebni zdi
@ vapenice

Kresebna rekonstrukce hradu Neuhausu s umisténim véapenice u pfedhradi (kresba autor)
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Vysledkem je zjiSténi, Ze hrad Neuhaus mohl ve své puvodni hrubé stavbé obsahovat
zcela hypoteticky celkem asi 3 114-3 342 m? kamenného zdiva, pojeného piscitou vi-
pennou maltou v poméru 1 : 2 (malta : kimen). Za téchto podminek lze pfedpokladat,
Ze vapno z hradni vipenice bylo pfipravoviano nejspise v poméru maltovin 1 : 4 (vipno :
pisek), coz je asi nejb€zné;jsi praktika stavby moravskych i evropskych hradu 13.-14. sto-
leti (BITTERLI 1991; UNGER 1999; STRANSKY - BUCHAL - USTOHAL 2001). Obvyk-
le se vSak také dovime, Ze na pfipravu 1 m? vipenné malty plati objemové diavkovani
1:3 (0,357 m? vapenné kaSe a 1,07 m? pisku o objemové hmotnosti cca 1 400 kg/m?:
VALEK - VAN HALEM - FRANKEOVA - HAUKOVA - PANACEK - TOMANOVA - JIROU-
SEK - FRANKL 2015). Novéjsi laboratorni zkousky upfednostiiuji pfipravu horké malty
ze zakladu (1 m> malty), na ktery je potfeba 0,123 m? paleného vipna pfi teploté 1 050 °C
(cca 1: 8 vapno vuci pisku), z cehoZ po vyhaseni vzejde cca 3,0krat vice hydratu se zhruba
6-10 obj. % nedopalu (tzv. technologickych ¢dstic: VALEK - VAN HALEM - FRANKEOVA -
HAUKOVA - PANACEK - TOMANOVA - JIROUSEK - FRANKL 2015); nové&jsi vyzkum vsak
prosazuje spise pomér 1 : 6 paleného vipna vaci pisku (VALEK 2015). Dospivame tedy
k zavéru, Ze horkd malta mohla byt nejcastéji pfipravovina ve vysledném poméru hydriatu
s technologickymi ¢dsticemi viici pisku 1 : 2, coZ je v souladu s prfedstavou o tom, Ze malty
romansko-gotického obdobi byly vétSinou obohacoviny nekvalitnim vipnem, jehoZ mnoz-
stvi bylo proto v pomérech maltovin nutné zvy3ovat; tento jev v8ak bylo moZné eliminovat
napf. ru¢nim vybérem kvalitnéj$iho vypalku, coZ mohlo vzhledem k pokrocilejSimu stafi
pozdné stfedovéké klentnické pece probéhnout (LISOVSKY 2017).

PakliZze vime, Ze z jednoho vypalku klentnické pece mohlo v daném poméru maltovin
(1:2) vzejitasi 1 924 m3 zdiva (tab. 2), mohla pak pec palit vipno pro hrad téchto dimenzi
maximalné dvakrat, pficemz z téchto vypalt mohlo vzejit bezpec¢né€ i vipno pro omitané
interiéry. Z prvaniho vypalu (mikrofize 1.1) mohlo byt provedeno zikladni pudorysné
rozvrzeni celého hradu, z druhého (mikrofize 1.2) pak ndsledovalo dozdéni objekti s in-
teriéry. Zbyva otdzka, kde a kdy byly pdleny cihly a dlazdice pouzité podle archeologic-
kych ndlezt jako stavebni doplinky hradu (UNGER 1985). Pokud nedoslo k vypalu cihel
pfi druhém vypalu ve snaze vypilit je spolec¢né ve vsazce s vipencem (cihel bylo uZito
ive zdivu véze), coz je nejpravdépodobnéjsi, nezbyva nez pripustit jejich obtizny dovoz
z polni cihelny pracujici v jihozipadnim pfedpoli hradu Dévicky ¢i odnékud z okoli més-
ta Mikulova, kde se vSak prvni cihelnd architektura uplatiiuje nejdfive az od 15. stoleti,
hlavné pak v prvni poloviné 16. stoleti (KOS 2016b; SVOBODA 2013).

Ovsem pii aplikovaném poméru maltovin 1 : 4, coZ byla zdici technologie pokro-
c¢ilejstho rdazu, souvisejici se zvySenou kvalitou vypalku a hydradtu, by vzeslo z jediného
vypalu klentnické pece az 3 207 m? zdiva. JelikoZ se jedna jen o velmi hruby propocet, kdy
1ze pfedpokladat vyznamnou chybu napf. ve vyuZiti riznych objemu cihel a stavebniho
kamene, nelze vyloucit, Ze hrad Neuhaus mohl byt vystavén kompletné jiZ z pouhého
jediného vypalu, nanejvys dvou vypalll studované vipenné pece.

Zaver

Hrad Neuhaus, nebo také Novy hrad, byl podle svého niazvu nejmlad$im hradem Pavlov-
skych vrcht. Nechal jej zbudovat moravsky markrabé Jan Jindfich, jenz byl ve svém ufa-
du od pocatku roku 1350. Léta vystavby hradu jsou proto spojoviana bud' s polovinou
14. stoleti, kdy k nému mohla patfit podhradni ves Purkmanice, uvadéna historicky ro-
ku 1351 (HOSAK 1967), nebo a% s roky 1368-1375, kdy je Neuhaus zmifiovan jako hrad
zemépansky (RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK 1971; UNGER 1985). Vzhledem
k tomu, Ze hrad mohl byt diky své malé rozloze a kapacité hradni vipenice vystavén jako
hrubd stavba jiz béhem jednoho az dvou let, nelze skute¢né vyloucit, Ze mohl vzniknout
jiZ po roce 1350, cemuz by ostatné napovidal i ojedinély nalez zlomku keramické nadoby
s obsahem tuhy i typ pouZzité polni vipenné pece majici paralely v moravském hradnim
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a klasternim prostiedi jeSté na konci 13. a pocitku 14. stoleti; dalsi prace (tesaiské a po-
kryvacské) se pak mohly odehrivat do doby kone¢ného zobytnéni hradu jesté nékolik nd-
sledujicich let (UNGER 1985; Kanice - objekt A, pec II: MERTA 1977; Brno - Minoritska 1:
PROCHAZKA 2011). Vice ke stavebnimu vyvoji by snad mohl fici jen odborny rozbor
zbytkl malt, ktery nebyl dosud proveden.

Za misto docasné osady ¢lenti markrabéci huti lze pravdépodobné oznacit sluZebnou ves
Purkmanice nebo predhradi budovaného hradu, kam se soustiedila dfevéna obytna zastav-
ba, doplnéna pozdé¢ji v 15. stoleti o palac purkrabiho (roku 1411 tu byl liechtensteinskym
purkrabim Old¥ich Schiitz: RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK 1971; UNGER 1985).
Druhé moZnosti by napovidalo také blizké uskupeni nékolika zahloubenych objektt - hli-
niku, kamenolomu a vdpenice - tvoricich dohromady cely exploata¢né-vyrobni aredl.

Diky malé rozloze hradu, vipenné peci u pfedhradi a s ohledem na jeho nedlouhou
existenci (cca 43-70 let - zanikl ve dvacatych letech 15. stoleti za husitskych valek stejné
jako podhradni ves) naleZzi zficenina hradu Neuhausu k naSim ojedinélym ¢istym hrad-
nim dispozicim, dokumentujicim jediny souvisly, nanejvys mikroetapovy stavebni vyvoj
vrcholné gotického hradu bergfritového typu na Moravé. Skoda jen, Ze ptivodni masa
hradniho zdiva byla z vétsi ¢dsti rozebrana jiz v minulosti a nedochovala se pro studium
kastelologie v ponékud lepSim stavu.
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Petr Kos

Medieval Lime Kiln near the Ruins of the Neuhaus Castle
in Pavlovské vrchy

In 2014 the remains of a medieval lime kiln (KOS 2016a) were identified during
the surface prospecting in the forecourt of Neuhaus Castle (cadastral district Klent-
nice, Breclav district). These were apparently related to the construction of the nearby
castle. The lime kiln can be dated to the beginnings of the construction of the castle,
which took place according to historical records in the second half of the 14" cen-
tury (UNGER 1985; PLACEK 2001). Current experimental research of medieval lime
technologies proves (VALEK - JIROUSEK - MATAS - VAN HALEM - FRANKL 2014;
VALEK 2015; KOS - VALEK 2016) that the rough construction of the castle could have
taken place in just one year, possibly two years, from just one, (max. two) kiln firings
with a technological break. We can infer that from calculations associated with the
volumes of raw material (73 m*> CaCO,), quicklime (61 m3 CaO), slaked lime (214 m?
Ca(OH),), estimated fuel consumption (510 m? of wood) and the time required for
a single kiln burn (7.4 days). It is a Miiller type 3 kiln, most likely equipped with three
draft channels (MULLER 1976; MERTA 1980; subtype 3b: KOS 2015). In confrontation
with the well-known building rules of castle builders in the European context (BIT-
TERLI 1991; UNGER 1999; STRANSKY - BUCHAL - USTOHAL 2001), based on the pa-
rameters of the Klentnice kiln two-stage lime production can be infered, from which
up to 3,847 m? of stone masonry built with lime mortar in the 1 : 2 ratio of slaked
lime to sand. However, the possibility of a one-time firing of lime with the formation
of 3,207 m? of masonry wiht the 1 : 4 ratio of lime to sand of is also accepted, which
could be taken into account in relation to the importance of the building of an aristo-
cratic nature. An approximate "control" calculation of the estimated mass of Neuhaus
Castle, carried out on the basis of the plan of J. Unger and M. Placek by J. Urban and
more recently also by the author (PLACEK 2001; source https:;//www.hrady-zriceniny.
cz/s__neuhaus.htm) has shown that the rough construction of the castle could contain
approximately 3,342 m? of stone masonry.




