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Jiří Heteša

Sezonní změny fytoplanktonu tůní 
a rybníků dolního Podyjí

Až od poloviny devadesátých let minulého století jsem se dostával k soustavnějšímu al-

gologickému průzkumu drobnějších vodních biotopů na území dolního Podyjí (oblast na 

moravsko-rakouské hranici mezi Znojmem a Mikulovem), a to převážně v okrese Břeclav. 

Do té doby jsem se v rámci svého zaměstnání po mnoho let věnoval především rybníkům. 

Při sumarizaci výsledků analýz fytoplanktonu těchto rybníků a tůní a při jejich srovnává-

ní navzájem jsem si uvědomil, jak příkré jsou mnohdy rozdíly mezi nimi.

Náhodný chodec procházející kolem těchto vod vnímá jen to, zda je voda čirá či zka-

lená nebo zda je nějak zbarvená. A jen ti, kteří kolem nich procházejí celý rok, mohou 

zaznamenat, že se i tyto vlastnosti během roku mění. To proto, že ve vodě těchto biotopů 

probíhají podobné změny jako na loukách: na jaře jsou tu většinou přítomni studenomilní 

bičíkovci ze skupiny zlativek (Chrysophyceae), zelení bičíkovci (Volvocales) a rozsivky 

(Bacillariophyceae), v létě zelené kokální řasy (Chlorococcales) a sinice (Cyanoprokary-

ota), na podzim opět sinice a rozsivky. Toto je nejčastější sukcesní schéma, které se však 

ve svých detailech může měnit v závislosti na typu biotopu, podloží, chemismu vody, 

světelných podmínkách či přítomnosti konzumentů těchto řas a sinic.

Předmětem mého sledování byly především rybníky, a to jak plně funkční a obhospoda-

řované, tak rybníky pro chov ryb již nevyužívané a rybami nenasazované. Dále se jednalo 

o tůně převážně luční. Lesní tůně se staly předmětem jiných studií a do tohoto sledování 

jsem je nezahrnul. Dalšími objekty sledování byla jen některá mrtvá ramena či odříznuté 

meandry Dyje a také pískovny (ostatní jsou zahrnuty do jiného projektu). Pro vzájemné 

srovnání byly ze sledovaných 37 lokalit vybrány následující:
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• Rybníky nasazované rybami: Nesyt a Mlýnský jsou největšími rybníky regionu, ob-

hospodařované v současné době většinou jednohorkovým systémem; Matouš a Eda jsou 

malé výtažníky o ploše 0,5–1 ha, používané k odchovu kapří násady.

• Rybníky nenasazované rybami: Zámecký je rybník v lednickém zámeckém parku, 

napájený z řeky Dyje; Palcát a Kachní jsou lesní rybníky napájené z Dyje a původně zbu-

dované pro poloumělý odchov divokých kachen; Allah 5 je lesní rybník na drenážní vodě; 

Allah 7 na vodě z rybníka Prostředního. 

• Luční tůně: Holínková a Květné, a některé další, jsou luční tůně v otevřené krajině 

v prostoru obory Obelisk, napájí je řeka Dyje; tůň U dubu se plní průsakem spodní vody, 

Janovo a Gejle jsou napájeny z potoka Trníček, kdežto Bohušova tůň je postupně vysýcha-

jící močál podél cesty Podivín–Lednice, sbírající dešťovou vodu.

Vzorky fytoplanktonu odebrané v tůních a rybnících byly analyzovány v živém stavu 

bezprostředně po dopravení do laboratoře, po zahuštění na membránovém filtru. U vzorků 

bohatých na rozsivky bylo nutno pro determinaci pod silným zvětšením použít postup oxi-

dace a zalití vyčištěných schránek do pleuraxu. Zastoupení jednotlivých taxonů se hodnotilo 

podle stupnice relativní abundance (+, 1–6) a přepočítalo se na procentické podíly. Celkový 

počet buněk v 1 ml vzorku byl stanoven kvalifikovaným odhadem a vzorek se zařadil do 

některé ze čtyř řádově odlišných tříd: 100, 1000, 10 000 a 100 000 buněk v l ml vody.

Celkem bylo analyzováno a vyhodnoceno 37 tůní a rybníků, v konečné fázi jsem se 

však omezil na grafické znázornění pouze patnácti biotopů (šesti tůní, čtyř nasazovaných 

a pěti nenasazovaných rybníků).

Grafy (vytvořené v programu Excel) zachycující zastoupení jednotlivých skupin řas 

a sinic jsou konstruovány tak, aby znázorňovaly procentuální zastoupení těchto skupin, 

ale také aby velikost kružnice vyjadřovala i celkovou abundanci řas fytoplanktonu. V gra-

fu pro duben 2013 odpovídá nejmenší kružnice řádově počtu 100 buněk v l ml vody 

a další tři v narůstající velikosti pak 1 000, 10 000 a 100 000 b.ml-1. Procentické zastoupení 

bylo vypočítáno jako přibližné z odhadu relativní abundance druhů jednotlivých skupin. 

U rozsivek se podíl centrických a penátních druhů v grafech vyjádřil pomocí dvou od-

stínů hnědé barvy.

Zámecký rybník (foto Petr Macháček)
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Fytoplankton tůní
Fytoplankton biotopů se stojatou vodou vykazuje během čtvera ročních dob podobnou 

sukcesi jako makrofyta na loukách. Je tu však několik odchylek, které činí prognózu jeho 

složení v dalším roce nejistou. Když na podzim končí fytoplankton svou vegetaci, přečkává 

většina druhů zimní období ve formě spor, zygot, cyst nebo skupin zapouzdřených buněk. 

Nemáme zde druhy, které by měly zajištěn svůj rozvoj v příštím roce podobně jako trvalky 

na loukách, obnovující svou vegetaci na jaře z oddenků přezimujících v zemi. Následujícího 

jara nemusí všechny druhy fytoplanktonu svou vegetaci v tůni obnovit, naopak do ní mohou 

být zaneseny druhy jiné, které zde mohou vegetovat třeba jen jeden rok a pak uloží svá kli-

dová stadia do sedimentu tůně. Tak se sediment tůně stává jakousi druhovou bankou, z níž 

se každým rokem mohou uvolňovat ty druhy, pro které v té době nastaly vhodné podmínky 

jejich rozvoje. Proto býváme někdy svědky toho, že v daném roce může být fytoplankton 

tůně tvořen jinými druhy než v roce předchozím, což se u makrofyt na louce nestává. Na 

loukách vytvářejí společenstva makrofyt stálá společenstva, která se v průběhu let mění jen 

nepatrně, pokud nedojde k zásadní změně prostředí. Z tohoto důvodu můžeme rozeznávat 

louky psárkové, metlicové nebo pcháčové, zatímco u rybníků a tůní podobné zařazování 

selhává. U rybníků s pravidelně se vyskytujícím vodním květem sinic bychom snad mohli 

rozlišovat rybníky afanizomenonové, mikrocystisové nebo planktotrixové, ovšem bez jis-

toty, že tento typ vodního květu tu bude převládat také v následujících letech.

Fytoplankton lučních tůní v roce 2013
V tůních a rybnících se může každé jaro projevit dominance jiných druhů. Brzy na jaře je 

plankton nejrozmanitější v důsledku doznívání zimních a časně jarních druhů, než nastou-

pí dominance druhů jarních a některých druhů časně letních. Zaznamenáváme při tom 

různost biotopů a rozdíl mezi lesními a lučními tůněmi, tedy rozdíly nejen v kvalitě, ale 

i v kvantitě. Fytoplankton malých a mělkých tůní je ovlivňován menším pohybem vody, 

Mlýnský rybník (foto Petr Macháček)
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jsou výrazně zvýšeny podmínky pro sedimentaci a sníženy možnosti zpětného vznosu 

do vodního sloupce. Tomu nejlépe odolávají bičíkovci. Kromě toho je fytoplankton silně 

ovlivňován všemi filtrujícími živočichy, kteří jej konzumují jako potravu.

Rozlišení lučního porostu podle taxonomických skupin nemá valného smyslu, protože 

téměř všechna luční makrofyta se vyznačují stejnou fyziologií, stejným typem metabolis-

mu, stejným asimilačním aparátem a způsobem přijímání živin. U řas a sinic fytoplankto-

nu je tomu však jinak. Máme tu taxonomické skupiny druhů jen pasivně se vznášejících 

(většina zástupců fytoplanktonu) a druhů, u nichž většina zástupců je schopna pohybu 

(krásnoočka, obrněnky, kryptomonády, zlativky a značná část rozsivek), skupiny s typic-

kou fotosyntetickou asimilací a skupiny s mixotrofní výživou (krásnoočka, kryptomo-

nády), u některých sinic snad i s chemosyntézou. Proto jsem použil pro charakteristiku 

fytoplanktonu grafy, které zastoupení jednotlivých taxonomických skupin rozlišují. Sle-

dováno bylo celkem třináct tůní, z nichž bylo pro grafické zpracování vybráno jen šest.

Jarní fytoplankton lučních tůní je charakterizován následujícími prvky:

•  v dubnu v polovině z nich převládaly rozsivky (Nitzschia acicularis, N. gracilis, Stepha-

nodiscus hantzschii, S. parvus), ve čtvrtině krásnoočka (Euglena spp., Trachelomonas 

volvocinopsis, T. spp.) a v další čtvrtině zlativky (Synura petersenii, Chrysococcus tri-

porus, Dinobryon sertularia)

•  nejméně jsou zastoupeny sinice, různobrvky a kryptomonády

•  dosti nevýrazně jsou zastoupeni zelení bičíkovci, ve větší míře jen na tůni Gejle (Ne-

phrochlamys angulata)

•  abundance byla ve všech tůních poměrně vyrovnaná a pohybuje se v rozsahu 10 000 až 

100 000 b.ml-1

V létě zaznamenává fytoplankton lučních tůní změny ve složení fytoplanktonu 

i v jeho abundanci:

•  v pěti tůních převládají krásnoočka (Lepocinclis acus, L. texta, L. spp., Trachelomonas 

volvocinospsis, T. spp., Phacus spp.), ve třech zelené řasy (Monoraphidium contortum, 

Desmodesmus quadricauda, D. spp., Acutodesmus acuminatus, Closterium limneti-

cum), v ostatních není zřejmá výrazná dominance jedné skupiny; v některých tůních 

se objevují také obrněnky (Peridinium willei)

•  naprosto odlišná je tůň Bohušova, charakterem spíše pozvolna vysýchající močál, v je-

hož vodě převládly obrněnky (Glenodinium edax) a kryptomonády (Cryptomonas 

curvata, C. sp., Chroomonas acuta, Ch. sp.)

•  větší měrou než na jaře jsou zastoupeny sinice (Pseudanabaena limnetica,  Anabaenop-

sis sp., Planktothrix agardhii), avšak nikde výrazněji nepřevládají; nedochází ke vzniku 

vodního květu, přestože jsou sem jeho zástupci přítokem z Dyje zanášeni

•  z planktonu téměř zmizely zlativky

•  abundance fytoplanktonu již není tak vyrovnaná: u třech tůní jsou to stovky buněk 

v 1 ml vody, u šesti tisíce b.ml-1 a u čtyř desetitisíce b.ml-1

Podzimní fytoplankton lučních tůní pak vykazuje víceméně podobný charakter jako 

jarní:

•  u většiny tůní převládají rozsivky (Stephanodiscus hantzschii, Nitzschia acicularis, 

N. gracilis, Aulacoseira italica, A. granulata) a znovu nastoupily zlativky (Chrysococcus 

punctiformis, Ch. triporus, Hymenomonas roseola, Synura petersenii)

•  jen málo ustoupily zelené řasy a krásnoočka, více ustoupily sinice; výraznější byli zelení 

bičíkovci (Phacotus lenticularis, Chlamydomonas sp., Pandorina morum, Nephrosel-

mis angulatum)

•  jednoznačnou převahu jedné skupiny zaznamenáváme u dvou tůní (rozsivky v tůni 

U dubu – Nitzschia acicularis, N. gracilis, resp. krásnoočka v tůni Janovo – Trachelo-

monas lefevri, T. granulata, T. sp., Euglena geniculata, E. sp.)
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•  opět výrazně odlišná je Bohušova tůň s mizivým fytoplanktonem – jen stovky buněk 

v 1 ml vody

•  abundance je rozrůzněná podobně jako v létě: u dvou tůní stovky, u čtyř tůní tisíce, 

u pěti tůní desetitisíce a u jedné tůně statisíce buněk v 1 ml vody

Fytoplankton nasazovaných rybníků v roce 2013
V roce 2013 bylo sledováno celkem třináct rybníků, z nichž byly pro grafické zpracování 

vybrány jen čtyři. 

Jarní fytoplankton nasazovaných rybníků se svým složením příliš od tůní neliší:

•  převládají především rozsivky (Nitzschia acicularis, N. gracilis, Stephanodiscus hantz-

schii, S. parvus), a to téměř na všech rybnících

•  silně jsou zastoupeny i zlativky (Chrysococcus triporus, Ch. spp., Pseudokephyrion spp.) 

a proti tůním také zelení bičíkovci (Tetraselmis cordiformis, Chlamydomonas spp., 

Chlorogonium elongatum)

•  ostatní zelené řasy mají větší podíl jen na velkých rybnících (Raphidocelis mucosa, 

Monoraphidium contortum), z malých jen na Janovi (Raphidocelis mucosa)

•  vláknité planktonní sinice se vyskytují ve větším množství na Prostředním a Mlýnském 

rybníku (Planktothrix agardhii, Pseudanabaena limnetica)

•  kryptomonády (Cryptomonas obovata, C. curvata, Chroomonas nordstedtii) se vysky-

tují jen na malých rybnících

•  krásnoočka jsou přítomna ve směsi druhů bez dominance

•  abundance se až na výjimky drží na desetitisících buněk v 1 ml vody; výjimku předsta-

vuje rybník Matouš (statisíce)

               

Nesyt pokrytý vláknitými řasami v červenci 2020 (foto Petr Macháček)
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Letní fytoplankton nasazovaných rybníků doznal v červenci 2013 zásadní změnu:

•  ve většině rybníků výrazně převládly zelené řasy (Scenedesmus linearis, Desmodesmus 

quadricauda, Acutodesmus acuminatus, Tetrastrum triangulare, Actinastrum hantz-

schii, Monoraphidium contortum, Dictyosphaerium subsolitarium a vláknitá Plank-

tonema lauterbornii)

•  zmizely zlativky a výrazně narostla krásnoočka (Lepocinclis texta, L. spp., Euglena agi-

lis, E. spp., Phacus spp., Trachelomonas spp.) a sinice (začínající vodní květ – Aphanizo-

menon klebahnii, A. aphanizomenoides, Dolichospermum flos-aquae, Anabaenopsis 

milleri, a nevláknité – Aphanocapsa incerta, Romeria leopoliensis)

•  silně ustoupily i rozsivky, více jich bylo pouze na malých rybnících (Cyclotella meneghi-

niana, Stephanodiscus parvus, Nitzschia gracilis)

•  abundance doznala velkých rozdílů, 1 × stovky, 2 × tisíce, 4 × desetitisíce a 5 × statisíce 

buněk v 1 ml vody

Podzimní fytoplankton nasazovaných rybníků vykazoval směs letních prvků a let-

ních prvků s převládajícími druhy letními:

•  ještě převládá vegetace zelených řas (Oocystis lacustris, Dictyosphaerium subsolita-

rium, Monoraphidium contortum, Actinastrum hantzschii, Stichococcus contortus, 

Koliella longiseta, Desmodesmus communis) a sinic (Planktothrix agardhii, Anabae-

nopsis milleri, Pseudanabaena limnetica, P. catenata, což nejsou typické sinice vod-

ních květů), avšak již ne tak jednoznačně

•  zůstávají krásnoočka (Lepocinclis texta, L. spp., Euglena spp.)

•  vracejí se rozsivky (Stephanodiscus spp., Nitzschia acicularis, N. spp.) a částečně i ze-

lení bičíkovci (Chlamydomonas spp., Phacotus lenticularis) a kryptomonády (Crypto-

monas obovata)

•  abundance se drží na statisících a desetitisících buněk v 1 ml vody

Tůň Holínková (foto Jiří Heteša)
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Fytoplankton nenasazovaných rybníků v roce 2013
Rybníky nenasazované tvoří dosti nesourodý celek tří skupin. Rybníky v Herdách 

(Kachní a Palcát), napájené vodou z řeky Dyje, rybami nasazovány nebyly, sloužily jen 

k poloumělému odchovu divokých kachen – mají spíše charakter lesních nádrží. Zá-
mecký rybník v lednickém zámeckém parku byl dlouhou dobu využíván k chovu ryb, 

ten byl však ukončen krátce po roce 2000. Allahy jsou lesní rybníky. V rybníku Allah 7, 

napájeném vodou z Prostředního rybníka, byl chov ryb ukončen krátce po roce 1990, 

v Allahu 5, který je napájen drenážní vodou, je držen na polovičním stavu a je silně 

zarostlý submerzními makrofyty a rákosinami, byl chov ryb ukončen někdy v sedmde-

sátých letech minulého století. Bylo sledováno celkem jedenáct rybníků a pro grafické 

zpracování bylo vybráno pět z nich.

Jarní fytoplankton nenasazovaných rybníků ukazuje, jak rozdílné je jeho složení 

v rámci těchto tří skupin:

•  v Herdách výrazně dominují zlativky (Dinobryon sociale, D. divergens, Chrysococcus 

triporus), rozsivky (Stephanodiscus hantzschii,Nitzschia acicularis) a zelení bičíkovci 

(Eudorina elegans, Chlamydomonas spp.)

•  v Zámeckém rybníku převládají rozsivky (Nitzschia acicularis, N. gracilis, N. spp., 

Stephanodiscus hantzschii, S. parvus), zelení bičíkovci (Chlamydomonas spp., Tetrasel-

mis cordiformis) a kokální zelené řasy (Micractinium pusillum, Desmodesmus spp.)

•  Allah 5 má velmi slabý fytoplankton, v němž jednoznačně převládají rozsivky (Nitzschia 

acicularis, N. spp.); Allah 7 je pod vlivem vody z těsně sousedícího Prostředního rybní-

ka, která do něj proudí přes požerák – převládají tu rozsivky (Fragilaria acus), zlativky 

(Dinobryon sertularia, Chrysococcus punctiformis) a zelené řasy (Monoraphidium 

contortum, Nephrochlamys rotunda)

Lesní rybník Allah 5 (foto Petr Macháček)
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Letní fytoplankton nenasazovaných rybníků vykazuje výrazné změny ve všech třech 

skupinách rybníků:

•  z rybníků v Herdách zmizely zlativky, narostly rozsivky (Stephanodiscus hantzschii, 

Cyclotella meneghiniana) a zejména krásnoočka (Lepocinclis acus, L. glabra, Euglena 

spp., Phacus spp.) a kokální zelené řasy, které byly zastoupeny velkým počtem druhů 

bez zjevné dominance některého z nich

•  v Zámeckém rybníku narostla abundance až na miliony buněk v 1 ml zejména díky 

pomnožení kokálních zelených řas (Desmodesmus communis, D. spp., Actinastrum 

hantzschii, Pediastrum duplex, Acutodesmus acuminatus), zelených bičíkovců (Pha-

cotus lenticularis, Chlamydomonas spp.) a rozsivek (Cyclotella meneghiniana, Aula-

cosira granulata); objevily se i sinice vodního květu (Dolichospermum flos-auae)

•  v Allahu 5 o řád narostla abundance fytoplanktonu zásluhou kokálních zelených řas 

(vzácnější Radiococcus nimbatus) a v Allahu 7 výrazně převládly sinice (začínající 

vodní květ Microcystis aeruginosa, M. spp., dále Coelosphaerium kuetzingianum 

a droboučké Aphanothece minutissima, Merismopedia punctata, Cyanodictyon 

imperfectum)

Podzimní fytoplankton nenasazovaných rybníků se nejvíce blíží jarnímu složení:

•  ve skupině v Herdách se vracejí téměř v plném rozsahu rozsivky (Stephanodiscus spp.) 

a zelení bičíkovci (Pyramimonas platyrhynchus, Pandorina morum, Chlamydomo-

nas spp.), v menším rozsahu zlativky (Synura petersenii); z letního období přetrvávají 

v menším rozsahu krásnoočka (Lepocinclis acus, Euglena spp.), silnější jsou obrněnky 

(Gymnodinium aeruginosum)

Květné jezero (foto Petr Macháček)
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•  velký Zámecký rybník je téměř vypuštěn pro opravu výpustního objektu, s ním 

i všechen fytoplankton, voda v lovišti je doplňována vodou z Dyje na fytoplankton 

chudou

•  v Allahu 7 vrcholí vegetace sinic, nikoliv však obvyklých zástupců vodního květu, 

ale droboučké Aphanocapsa elegans; v Allahu 5 fytoplankton nadále strádá a jeho 

abundance klesá, neboť všechny živiny byly odčerpány do biomasy submerzních 

makrofyt

Závěr
Fytoplankton velkých a středních tůní se vyznačuje velkou druhovou pestrostí. Velký 

prostor tu dostávají praví planktonti, kteří nemají vlastní orgány pohybu a jejich pasivní 

vznášení je umožněno jen v důsledku morfologie buňky, jejich nepatrných rozměrů a prv-

ků odlehčujících hmotnost (plynové vakuoly, oleje, slizové obaly).

Fytoplankton malých a velmi mělkých tůní ovládají hlavně bičíkovci. Pasivní 

planktonti často sedimentují a pak se jen obtížně dostávají zpět do vodního sloupce.

Abundance fytoplanktonu tůní se jen zřídka dostává na hodnoty statisíců buněk 

v 1 ml vody. Větší bývá u velkých a středních tůní a tůní s větším pohybem vodního 

sloupce (nechráněných před větrem), malá u tůní malých a mělkých (sedimentace) 

a chráněných před větrem.

V tůních nedochází ke vzniku vodních květů sinic, i když jsou do nich jejich zástupci 

zanášeni přítokem. Sinice vůbec bývají v planktonu tůní zastoupeny jen nevýznamně.

Fytoplankton nasazovaných rybníků se vyznačuje především velkou celkovou abun-

dancí, většinou statisíců buněk v 1 ml vody, která se v letním období blíží až milionu.

Velkou druhovou pestrost tu zaznamenávají v létě hlavně kokální zelené řasy a sinice, 

které vytvářejí sinicový vodní květ. Ten se tvoří jen na velkých rybnících, kdežto na ma-

lých výtažnících jen přežívá, pokud je tam zanesen vodou z Nesytu.

Kromě typických zástupců vodního květu, tvořících makroskopické kolonie (Apha-

nizomenon, Dolichospermum, Microcystis), se přemnožují i vláknité druhy (Pseudana-

baena, Planktothrix).

Fytoplankton nenasazovaných rybníků vykazuje různý charakter. U rybníků v Her-

dách se blíží svým složením k lučním či lesním tůním. Tyto rybníky totiž nikdy nebyly 

nasazovány rybami, které by byly krmeny, což by vedlo k eutrofizaci. Zámecký rybník však 

byl nasazován rybami ještě před deseti lety, a je tudíž značně eutrofní. Tomu odpovídají 

i vysoké hodnoty abundance fytoplanktonu a vodní květy sinic.

Nebylo možno posoudit, do jaké míry je rozvoj fytoplanktonu na těchto biotopech 

ovlivňován žírem filtrátorů. Nikdy jsem však ani při vlastních odběrech ani při zpracová-

vání vzorků nezastihl velké perloočky; zooplankton byl ve většině případů tvořen vířníky, 

naupliovými stádii buchanek a v několika případech i nevýrazným množstvím drobné 

bosminy. Výjimkou byl Hlohovecký rybník v letním období.

Při sledování jsme zastihli i druhy řídké až vzácné: Sirogonium sticticum, Closterium 

ceratium, (Conjugatophyceae), Actinocyclus normanii, Navicula streckerae, Amphipro-

ra pellucida, Skeletonema potamos, Cylindrotheca gracilis, Acanthoceras zachariasii, 

(Bacillariophyceae), Coleochaete scutata, Polyedriopsis spinulosa, Raphidocelis muco-

sa, Radiococcus nimbatus, Acanthosphaera zachariasii, Dichotomococcus bacillaris, 

Treubaria schmidlei, Granulocystopsis coronata  (Chlorophyceae), Pyramimonas tet-

rarhynchus, Lobomonas ampla, Chloromonas depauperata, Pteromonas pentagoni-

um, Sphaerellopsis gloeosphaera, Pascherina tetras, Chlorogonium elongatum, (Vol-

vocales), Amphidinium geitleri (Dinophyceae), Phacus inflexus, Lepocinclis glabra, 

(Euglenophyceae), Raphidiopsis mediterranea, Cyanodictyon imperfectum, Anabae-

nopsis milleri, Aphanizomenon aphanizomenoides, Cylindrospermopsis raciborskii, 

Nodularia moravica (Cyanoprokaryota).
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Cosmarium venustum a Hymenomonas roseola
Janovo

Anabaenopsis arnoldii
Mlýnský rybník 

Goniochloris fallax
Bohušova

Nitzschia reversa
Gejle

Fytoplankton
Matouš

Surirella robusta
Janovo

Staurastrum punctulatum
Janovo

Fytoptankton
Nesyt
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Fytoplankton (FP) lučních tůní na Lednicku v roce 2013 – sezonní sukcese

Jaro Léto Podzim

H
o

lí
n

k
o

v
á

Silnější FP je výrazně rozsiv-

kový, druhově bohatý, s domi-

nancí Nitzschia gracilis + N. 

acicularis a Stephanodiscus 

hantzschii + S. parvus., zlativ-

ky Chrysococcus a zelených 

bičíkovců Chlamydomonas.

FP výrazně zřídl, zmizely zla-

tivky, zůstaly rozsivky (Acti-

nocyclus normanii) a zelené 

kokální řasy (Desmodesmus). FP zesílil díky silnějšímu roz-

voji rozsivek Stephanodiscus 

hantzschii a Aulacoseira 

spp., zbytek zabírá směs zele-

ných kokálních řas a zelených 

bičíkovců Chlamydomonas).

G
e

jl
e

Převládali zelení bičíkovci 

Nephrochlamys angulata, 

Nitzschia gracilis, tři druhy 

krásnooček Trachelomonas 

spp. a zlativka Chrysococcus 

triporus.

FP zesílil a skladba se výrazně 

změnila, objevilo se velké 

množství druhů zelených ko-

kálních řas bez zřetelné do-

minance některého z nich, 

značně se zvýšil podíl krásno-

oček, zejména zástupci rodů 

Trachelomonas a Phacus.

FP stále sílil a v planktonu vý-

razně převládaly jehlicovité 

rozsivky Nitzschia acicularis 

a N. reversa. Stále silná byla 

krásnoočka r. Trachelomo-

nas. Podíl zelených kokálních 

řas se snížil a byl zastoupen 

směsicí druhů bez výraznější 

dominanty.

Cyanoprokaryota

Chrysophyceae

Bacillariophyceae – C

Bacillariophyceae – P

Xanthophyceae

Cryptophyceae

Dinophyceae

Volvocales

Chlorophyceae – O

Euglenophyceae

stovky tisíce desetitisíce statisíce

počty buněk v 1 ml vody:
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U
 d

u
b

u

Chudý FP, tvořený prakticky 

jen zlativkou Chrysococcus 

triporus a třemi druhy rozsi-

vek rodu Nitzschia.

Stále chudý FP výrazně změ-

nil skladbu, zmizely zlativky 

a byly nahrazeny krásnoočky 

Lepocinclis a Trachelomonas 

a rozsivkami rodu Nitzschia.

FP výrazně narostl a zcela 

změnil skladbu, ustoupila 

krásnoočka, úplně převládly 

rozsivky Nitzschia acicularis 

a gracilis a zlativky – Chryso-

cocus triporus. Větší podíl 

patří též směsi druhů kokál-

ních zelených řas.

K
v

ě
tn

é Chudý FP tvořený hlavně zla-

tivkami Dinobryon diver-

gens, Synura, Chrysococcus, 

významněji byly zastoupeny 

obrněnky Glenodinium bor-

gei a krásnoočka 

Trachelomonas.

Zmizely zlativky a byly nahra-

zeny rozsivkami r. Nitzscha 

a zelenými kokálními řasami, 

jmenovitě Monoraphidium 

contortum.

Množství i skladba fytoplank-

tonu se změnily jen málo, 

u rozsivek byl r. Nitzschia na-

hrazen rody Stephanodiscus 

a Navicula, objevilo se více 

zelených bičíkovců (Pandori-

na morum) a obrněnka Peri-

dinium bipes f. tabulatum.

Ja
n

o
v

o

Výrazná dominance krásnoo-

ček Trachelomonas spp., ze-

jména T. volvocinopsis a Eug-

lena spp., silněji též 

Dinobryon sertularia.

Zlativky zmizely, zeslábla 

krásnoočka a silně ustoupily 

rozsivky. Objevil se značný 

počet vláknitých druhů sinic 

bez dominance, Pseudana-

baena sp., Anabaenopsis sp., 

Planktothrix sp., ale též 

Microcystis sp., Euglena spp. 

a pozoruhodně Staurastrum 

dispar.

Znovu zesílila krásnoočka 

(Trachelomonas spp., Eugle-

na), k nimž se přidali i zelení 

bičíkovci r. Chlamydomonas 

a druhu Phacotus lenticula-

ris. Sinice si držely své zastou-

pení vláknitými druhy Pseu-

danabaena limnetica 

a Planktothrix agardhii.

B
o

h
u

šo
v

a

O vládu ve FP se dělily rozsiv-

ky – Stephanodiscus parvus 

a S. hantzschii, zlativky – 

Chrysococcus, krásnoočka – 

Trachelomonas a zelené ko-

kální řasy – Monoraphidium 

contortum.

Zmizely zlativky a skoro i roz-

sivky, převládla obrněnka 

Glenodinium edax a též krás-

noočka, zejména zástupci ro-

dů Lepocinclis, Trachelomo-

nas a Euglena, částečně 

i kryptomonády (Cryptomo-

nas sp., Chroomonas sp.).

FP měl mizivou abundanci 

a byl zastoupen především 

krásnoočky a kryptomonáda-

mi, obojí s velmi řídkým 

výskytem.
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Fytoplankton (FP) rybníků nenasazovaných na Lednicku v roce 2013 – sezonní sukcese

Jaro Léto Podzim

Z
á

m
e

c
k

ý

Ve FP převládly rozsivky, pře-

devším jehlicovité Nitzschia 

acicularis a N. gracilis, dopl-

něné drobným Stephanodis-

cus parvus. Častí byli i zelení 

bičíkovci (Chlamydomonas 

sp.) a směs druhů kokálních 

zelených řas bez dominantní-

ho druhu.

Abundance FP nesmírně na-

rostla. Nejčetnější byly sinice 

(Anabaena flos-aquae), ko-

kální zelené řasy (Desmo-

desmus spp., Actinastrum 

hantzschii), zelení bičíkovci 

(Phacotus lenticularis, Chla-

mydomonas sp.) a rozsivky 

(Cyclotella meneghiniana 

a Aulacoseira granulata).

Pád abundance FP na mizivé 

hodnoty s několika druhy 

rozsivek, zelených bičíkovcu 

a zelených kokálních řas, 

všechny druhy jen s řídkým 

výskytem. Rybník je spuštěn 

na poloviční stav, probíhá 

oprava stavidla.

A
ll

a
h

 5

Jarní FP byl velmi chudý a by-

ly přítomny jen rozsivky.
Abundance FP narostla v dů-

sledku pomnožení zelených 

kokálních řas, zejména zříd-

kavého Radiococcus nimba-

tus. Druhy ostatních skupin 

byly zastoupeny jen sporadic-

ky, s výjimkou krásnooček 

(Euglena sp.).

Abundance FP opět klesla na 

nejnižší stupeň, byla tu směs 

několika druhů řas různých 

skupin bez dominance někte-

rého z nich – zřejmě v důsled-

ku odčerpání živin rozsáhlý-

mi porosty submerzní 

makrovegetace.

Cyanoprokaryota

Chrysophyceae

Bacillariophyceae – C

Bacillariophyceae – P

Xanthophyceae

Cryptophyceae

Dinophyceae

Volvocales

Chlorophyceae – O

Euglenophyceae

stovky tisíce desetitisíce statisíce

počty buněk v 1 ml vody:
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A
ll

a
h

 7

Ve FP jednoznačně převláda-

la jehlicovitá rozsivka Fragi-

laria acus, doplněná zlativka-

mi Dinobryon sertularia 

a Chrysococcus sp. a zelený-

mi  kokálními řasami Mono-

raphidium contortum a Ne-

phrochlamys rotunda.

I když má rybník svůj zdroj 

vody v rybníku Prostředním, 

rozvinul se tu jiný vodní květ, 

zastoupený  nevláknitými si-

nicemi, tedy Microcystis ae-

ruginosa, Merismopedia 

punctata, Coelosphaerium 

kuetzingianum, Cyano-

dictyon imperfectum  

a Aphanothece minutissima.

Abundance FP dosahovala 

k milionu buněk v 1 ml vody 

zejména v důsledku přemno-

žení droboučké sinice Apha-

nocapsa elegans. Z ostatních 

skupin to byly nevýrazně 

Desmodesmus spp. z kokál-

ních zelených řas a Trachelo-

monas sp. z krásnooček.

K
a

c
h

n
í

FP ovládaly rozsivky Stepha-

nodiscus hantzschii a Nitz-

schia spp., zlativky Synura 

petersenii, kryptomonády 

Cryptomonas curvata 

a C. obovata a zelení bičíkov-

ci Eudorina elegans.

Také v tomto rybníku v létě 

jednoznačně převládla krás-

noočka – Lepocinclis acus, 

L. glabra a další druhy tohoto 

rodu, dále Phacus spp. a Eug-

lena spp., doplněné kokální-

mi zelenými řasami.

Nadvláda krásnooček přetr-

vala – Lepocinclis acus, Eug-

lena spp. – doplněná rozsiv-

kami Stephanodiscus sp.

P
a

lc
á

t

Dominantní byli zelení bičí-

kovci Eudorina elegans 

a Chlamydomonas spp. a roz-

sivky Stephanodiscus hantz-

schii a Nitzschia spp.

Ve fytoplanktonu převládla 

směs četných druhů zelených 

kokálních řas bez výraznější 

dominance některého z nich 

a centrické rozsivky Stepha-

nodiscus hantzschi a Cyclo-

tella meneghiniana, doplně-

né krásnoočky Lepocinclis 

acus a Phacus spp.

Abundancí téměř rovnoměr-

ně byli zastoupeni zelení bičí-

kovci (Pandorina morum, 

Chlamydomonas spp.), zla-

tivky (Synura petersenii), 

rozsivky (Stephanodiscus 

sp.), obrněnky (Gymnodini-

um aeruginosum), krásnooč-

ka (Euglena spp.) a kokální 

zelené řasy (Monoraphidium 

spp.).
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N
e

sy
t

Jarní FP Nesytu je tvořen 

hlavně rozsivkami, zejména 

Nitzschia acicularis a Stepha-

nodiscus parvus, doplněný-

mi zlativkami Chrysococcus 

spp. Zelené řasy jsou zastou-

peny směsicí druhů bez vý-

raznější dominance některé-

ho z nich a bičíkovcem 

Tetraselmis cordiformis.

Charakter FP se změnil nástu-

pem vodního květu sinic 

Aphanizomenon klebahnii 

a Anabaena flos-aquae. S ni-

mi výrazně vzrostlo zastoupe-

ní zelených řas, zejména Sce-

nedesmus linearis, 

Tetrastrum triangulare 

a vláknité Planktonema lau-

terbornii. Narostla i krásno-

očka (Phacus, Lepocinclis, 

Euglena). Zcela ustoupily 

rozsivky.

Sinice vodního květu byly na-

hrazeny vláknitou Plankto-

thrix agardhii, která ve FP 

převládla. Změnilo se i za-

stoupení zelených kokálních 

řas dominancí Oocystis la-

custris, zelených bičíkovců 

s Chlamydomonas sp. a obje-

vily se i kryptomonády – 

Cryptomonas ovata. Poně-

kud narostly rozsivky a zcela 

ustoupila krásnoočka.

Cyanoprokaryota

Chrysophyceae

Bacillariophyceae – C

Bacillariophyceae – P

Xanthophyceae

Cryptophyceae

Dinophyceae

Volvocales

Chlorophyceae – O

Euglenophyceae

stovky tisíce desetitisíce statisíce

počty buněk v 1 ml vody:
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M
lý

n
sk

ý

FP ovládaly vláknité sinice 
(Pseudanabaena limnetica, 
Planktothrix agardhii), roz-
sivky (Nitzschia acicularis, 
Stephanodiscus spp.) a zelené 
kokální řasy (Monoraphidi-
um spp.)

Přes začínající vodní květ si-
nic (Aphanizomenon spp.) 
ve FP jednoznačně převládly 
zelené kokální řasy, zejména 
Monoraphidum spp., Ankis-
trodesmus bibraianus 
a Chlorella sp. Zcela zmizely 
dosud silné rozsivky.

FP ještě zhoustl, složení sinic 
se ovšem změnilo a typičtí zá-
stupci vodních květů byli vy-
střídáni Anabaenopsis milleri 
a Planktothrix agardhii. Silné 
zůstaly kokální (Monoraphi-
dium spp. a Actinastrum 
hantzschii) a vláknité zelené 
řasy (Koliella longiseta, Sti-
chococcus contortus), přibylo 
též krásnooček, objevily se 
zlativky (Hymenomonas rose-
ola), vracejí se rozsivky.

M
a

to
u

š

Nitzschia acicularis a Stepha-
nodiscus spp. jednoznačně 
ovládli FP, v němž se prosadi-
ly už jen zlativky (Chrysococ-
cus spp.)

Zde probíhá rozvoj FP zcela 
jiným způsobem než na ryb-
nících sousedních. Silný vod-
ní květ sinice Anabaena flos-
aquae a rozvoj krásnooček 
Euglena agilis, E. spp. a Lepo-
cinclis spp. je doplněn zelený-
mi bičíkovci Phacotus lenti-
cularis,  rozsivkami 
Cyclotella meneghiniana 
a kokálnímí zelenými řasami 
Monoraphidium contortum.

Na podzim nastala opět vý-
razná změna. Převládaly roz-
sivky, ale tentokrát Stephano-
discus spp. a sinice, ale 
tentokrát Planktothrix 
agardhii a Pseudanabaena 
catenata. Krásnoočka zastou-
pila opět Euglena spp. a zele-
né kokální řasy byly přítom-
ny jen zanedbatelně.

E
d

a

Rybník s nejpestřejším slože-
ním FP, v němž jsou hlavní 
skupiny zastoupeny téměř 
rovnoměrně. Z dominantních 
druhů a rodů tu byli Chlamy-
domonas spp. (zelení bičí-
kovci), Pseudokephyrion spp. 
(zlativky), Nitzschia gracilis 
a N. acicularis (rozsivky), 
Euglena spp. (krásnoočka), 
Monoraphidium spp. (zelené 
kokální řasy)

Abundance FP zde přesáhla mi-
lion buněk v 1 ml vody při ma-
sovém rozvoji Nitzschia graci-
lis. Výrazně se však podílely 
i další skupiny: sinice – Ana-
baenopsis smithii, zelené řasy 
– Actinastrum hantzschii, Mo-
noraphidium spp., a krásnooč-
ka – Euglena spp., Lepocinclis 
spp. a Trachelomonas spp.

FP značně zřídl, převažovaly 
zelené kokální řasy (Desmo-
desmus communis) a smě-
sice dalších druhů, dále sini-
ce – Planktothrix agardhii, 
rozsivky (Nitzschia spp., 
Stephanodiscus sp.), a kryp-
tomonády (Cryptomonas 
obovata).
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Seasonal Changes in the Phytoplankton of Ponds and Pools in 
the Lower Dyje Region

During his fifty years of practice as a hydrobiologist, the author of the article per-

formed phytoplankton analyzes of many ponds and pools in the lower Dyje region. 

In the presented work he compares phytoplankton composition in three types of 

habitats – ponds without fish stocks, ponds with fish stocks and meadow pools – in 

samples taken during one year (2013): in spring, summer and autumn. In the graphs 

expressing both the percentage of individual taxonomic groups of phytoplankton 

and the total abundance he notices significant differences between these types, 

which are caused mainly by different degrees of eutrophication and different size 

and morphology of the habitats.

Water bloom of cyanobacteria appear only in large ponds with fish stock and the 

abundance reaches the order of 100,000 cells in 1 ml of water, while in meadow ponds 

it is in the order of 10,000 cells in 1 ml of water and has a more diverse representation 

of individual taxonomic groups. The phytoplankton of fish-free ponds is half way 

between these considering its composition and abundance. A list of rare species of 

cyanobacteria and algae is also attached.


