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Uvod

To, Ze byla na mikulovském zamku vynikajici sbirka pfirodnin, bylo zndmo jen z nékoli-
ka sporych zminek v literatufe. Prvni ti§téna zprava o pozoruhodnostech mikulovského
zamku je z roku 1786 (pfedmluva z roku 1784). Pod jejim autorem ,S“ se skryva prvni
moravsky topograf F. J. Schwoy (*1742-11800), ktery u Dietrichsteini na Mikulové pu-
sobil od roku 1781 jako ufednik a archivarf, takZe mé€l informace z prvni ruky. Ten uvadi
zdejsi vynikajici sbirku knih a manuskriptii, umisténou ve zvlastnim knihovnim sile,
sbirku pfirodnin vSak nezmifiuje, takZe se zde pravdépodobné v roce 1783 (podle dato-
vani pfedmluvy) jesté nenachazela (S. 1786). Prvni zminka o existenci pfirodovédeckych
sbirek pochazi od téhoZ autora a je z roku 1793. PiSe: , Ve velkém: sdle se nachdzi knihovna
a samotnou, neddvno zemielou [t1788] knéznou ziizend, co do vnitini hodnoty na
40 000 zlatych ocenénd, krdsné usporddand, vybrand sbirka prirodnin, vystavend ve
zvldsStnich skiinich.“ (SCHWOY 1793)

O nékolik desetileti pozdéji pfinasi jiny moravsky topograf, Gregor Wolny, dalsi
zpravu o mikulovskych zameckych sbirkdch, ve které jsou i nékteré nové udaje: ,Vedle
toho chovd tento sdl [knihovna] krdsné usporddanou a ve zvldstnich prosklenych skii-
nich vystavenou sbivku minerdlii, zkamenélin a lastur, jejiz obstardni meélo v 70. letech
18. stoleti stdt na 24 000 zlatych, a ddle nékolik popelnic, vedle jehlic, kruhii a jednoho
kopi z pohanského pravéku, které byly nalezeny u Klentnice.“ (WOLNY 1837)

Archeologické pfedmeéty se sem dostaly pozdéji nez pfirodovédecké sbirky, a to prav-
dépodobné hlavné diky niZe jmenovanému K. Wenzelidesovi.

Uvedme si jeSté jednu zpravu upfesfiujici obsah prirodovédeckych sbirek. Pochazi
z roku 1852 z pera historika Christiana D’Elverta: , Pii knihovné se nachdzi také cennd,
na 40 000 zlatych ocenénd sbirka prirodnin, a sice minerdlil, Rordlii, vyrostlin [mof-
skych, napft. koralt a hub], konchylii [lastur a ulit], domdciho hmyzu aj., Rterou nasbirala
a poridila knézna Maria Christina rozend Thunovd.“ (D’ELVERT 1852)

To je vSechno, co v dobové literatufe nalezneme o téchto sbirkdch a co stoji za pripo-
menuti. Jen o néco pozdéji opakuje predchozi poznamku D’Elvert ve své praci o péstovani
ptirodnich véd na Moravé a ve Slezsku (D’ELVERT 1868). O sbirku pfirodnin se nezajimal
Zadny prirodovédec, snad proto, Ze nebyla vSieobecné€ znama, snad proto, Ze nebyla snadno
pfistupna a v poloviné€ 19. stoleti a pozdéji jiZ pro tehdejsi odborniky nebyla zajimava.

Sbirka zde vSak stdle byla, bez povSimnuti odpocivala v knihovnim sdle zimku, vy-
ruSend v pozdéjsich letech jen pfi praci knihovnika a ojedinélych badateld, pfipadné
i obc¢asnych navstévniku, jak dokladaji staré fotografie. Pfirodovédecké sbirky tak prezily
spolu s knihovnou i pozir zimku na samém sklonku druhé svétové vilky, aby pak byly
kone¢né z velké ¢asti rozptyleny v roce 1945 v rimci povalecnych udalosti.

Pivod prirodovédeckych shirek

Jak se dozvidime od vySe jmenovaného Schwoye, o vznik dietrichsteinskych pfirodo-
védeckych sbirek na zimku v Mikulové se zaslouzila Marie Kristyna, knéZzna von
Dietrichstein-Proskau, rozend hrabénka Thunova (*1738-11788). Jeji mnohostranné
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Marie Kristyna, knézna von Dietrichstein-Proskau, rozena hrabénka Thunova (*1738-11788)
(sbirka Regionalniho muzea v Mikulové)




zajmy ilustruje soupis jeji soukromé knihovny z roku 1770, ktery obsahuje na 500 svazkt
z nejruznéjsich obort, véetné chemie a pfirodnich véd. Vysledkem téchto zajmi byly
vedle chemické laboratofe i sbirky riznych pfirodnin, konkrétné nerostli a zkamenélin
a morskych Zivoc¢icht (lastur, korald aj.).

Doba, ve které sbirka vznikla, posledni ¢tvrtina 18. stoleti, je charakterizovina mimo
jiné osvicenskym ndvratem k pfirodé a s tim spojenou zalibou v prirodnich védach. Spolu
s touto rozsifenou zdlibou az médou, zejména v majetnych vrstvach, se rozmdhalo i pori-
zovani sbirek nejriiznéjsich prirodnin. Sbératelstvi ve vyssich vrstvach spole¢nosti oviem
kvetlo vidy a pomineme-li obligatni vytvarna dila nebo knihy, nachdzime jiz v baroku na
zamcich Slechty a v klaSterech urcité soubory, véetné exotickych pfirodnin, uspofadané
a prezentované jako kabinety rarit ¢i kuriozit.

Sbirky pfirodnin osvicenské doby vSak byly diametrdlné odlisné. Pfedstavovaly jiz
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a mezi takové patfily i sbirky knéZny Marie Kristyny. Nesmime si ovSem pfedstavovat,
Ze takové sbirky vznikaly vZdy vlastni sbératelskou praci sbératele v prirod€. Sbératelé
tohoto druhu se vyskytovali vyhradné mezi ucenci, ktefi se prirodnimi védami zabyva-
li profesiondlné. Nékteré ojediné€lé vyjimky se vSak nasly i mezi Slechtou, dokonce i na
Moravé. Prvni se zde hloubéji pfirodnimi védami obiral Jan Nepomuk hrabé Mittrowsky
(*1757-11799), ktery péstoval hlavné mineralogii a chemii a na zimku v RoZince na za-
padni Moravé vytvofil cennou sbirku minerdlt a motyla. Jeho mineralogicka sbirka se ale
jako celek nedochovala, zakoupil ji starohrabé Hugo Salm-Reifferscheid a od néj ji zase
udajné koupil Jan Nepomuk hrabé Lamberg.

Nesmime zapomenout jeSté na jeden divod pro pofizovani takovychto pfirodové-
deckych sbirek. Slouzily k ndzorné vyuce Slechtického dorostu v prirodnich védach,
a proto, i kdyZ v pozdé&jsich dobach, je nachdzime na fadé Slechtickych sidel v Cechich
ana Moravé.

Mnohem vziacnéjSim, i kdyZ ne zcela ojedinélym zjevem byly takové védecké a sbéra-
telské zaliby u Zeny. Pro ilustraci a srovnani se sbirkou Marie Kristyny si na tomto mis-
t€é uvedme struc¢né dva priklady podobné zaliby u dvou aristokratek, ovSem ve vys$Sim
spolecenském postaveni, a u jedné sbératelky, prisluSnice nobilitovaného rakouského
ufednictva.

Prvni z nich byla Karoline Luise von Baden-Durlach (*1723-11783), rozena prin-
cezna von Hessen-Darmstadt, v roce 1751 provdand za markrabéte Karla Friedricha von
Baden-Durlach. V détstvi a mladi dokonale vzdélana presidlila po svatbé na zamek v Karls-
ruhe, kde méla svtij malifsky ateliér, laboratof, konala zde chemické a fyzikdlni pokusy,
méla zde privatni obrazovou galerii a knihovnu o 3 300 svazcich. Jeji zijmy, kromé¢ malova-
nia hru na cembalo, pfedstavovaly pfirodni védy, zejména botanika, zoologie a mineralo-
gie. Z téchto obort vybudovala rozsihly pfirodovédecky kabinet, byla v Zivém pisemném
avyménném styku s mnoha ucenci a sbérateli a dochovaly se zpravy, Ze se nevihala tcast-
nit ani exkurzi do terénu. Jeji sbirky vytvorily zdklad dne$Sniho Museum fiir Naturkunde
v Karlsruhe, kde ovsem v roce 1945 doznaly zna¢né Gjmy pfi bombardovani (WILSON
1994). V korespondenci markrabénky (respektive spravce jejich sbirek) se Casto vyskytuji
zminky o kolekcich vylesténych mramorovych destic¢ek s lokalitou Baden-Durlach. Po-
dobné desticky i jiné pfirodniny z markrabstvi Baden-Durlach nachazime i v mikulovské
sbirce, i kdyZ nemame dtikaz, Ze by pochazely pfimo z markrabéncina kabinetu.

Druhou takovou aristokratickou sbirkou byla sbirka arcivévodkyné Marie Anny
(*1738-11789), dcery cisafovny Marie Terezie. Byla od narozeni télesné postiZend a nepev-
ného zdravi, proto se malo podilela na dvorském Zivoté ve Vidni. Snad po svém otci, cisari
Franti$ku I, zdédila sbératelské sklony, kdyz vénovala velké usili budovani numismatické
a prirodovédecké sbirky - zoologické, botanické a mineralogické. Od poloviny sedmdesa-
tych let 18. stoleti ji pfi akvizicich pro sbirku pomahal Ignic Born, v tomto ¢ldnku castéji
zminovany, ktery mél rozsiahlé domaci i mezindrodni kontakty. Vyucoval ji také mine-
ralogii a vlastné byl i jejim zaméstnancem, ktery urcoval a popisoval dochazejici novy




materidl, poradal sbirku a nakonec sestavil i jeji katalog. A prebendy stacily arcivévodkyni
na to, aby mohla svoji sbirku rozmnozovat vskutku velkoryse, takZe do roku 1780, kdy
odesla ode dvora do Klagenfurtu, obsahovala sbirka téméf 10 000 kusti nerostt, hornin
azkamencélin. Pfed odchodem z Vidné se vSak svych sbirek vzdala a mineralogicka sbirka
byla za 25 000 zlatych zakoupena pro Kralovskou uherskou univerzitu v Budapesti, kde je,
i kdyzZ s pocetnymi ubytky, dodnes. Origindlni katalog sbirky se nedochoval, ale existuji
jeho opisy. SloZeni sbirky je podobné ostatnim sbirkdm té doby, v¢etné mikulovské, jenom
mnohem bohatsi. Tak tfeba desticek leSténych mramort, ozdobnych kament a hornin
bylo ve sbirce 2 173, sbirka ,vulkanickych produktii“z Vesuvu méla 500 polozek (PAPP -
WEISZBURG 1991). Shodu s mikulovskou sbirkou nachiazime v jedné neobvyklé ukazce,
ktera se objevuje v obou sbirkdch: ,Granit, na kterém stoji socha Petra I, z Ruska.“

Vsimnéme si jesté jedné sbératelky, tentokrat pfimo z Bornova okruhu, o jejiZ sbirce
zde bude zminka Casté&ji. Byla to Eleonora von Raab (Zila asi v letech 1755-1830). Ignac
Born k ni mél velmi blizko a zalozil a prakticky ji vytvofil mineralogickou sbirku. Ta
obsahovala na 2 500 ukazek mineral®, hornin a fosilii malého formatu, zhruba do 5 cm.
Born nelitoval také ¢asu a ndmahy a zpracoval k ni obsahly katalog, ktery vySel v malém
ndkladu nedlouho pfed jeho smrti. Je cennym dokladem rychlého pokroku ve znalosti
stale se rozsifujiciho poctu druhtt minerali a jejich naleziSt a je v tomto sméru v porovna-
nis mikulovskou sbirkou znac¢né pokrocilejsi. Na bornovskou provenienci ukazuje to, Ze
dominuji minerily z Cech a zejména ze Slovenska a viitbec z Uher a Sedmihradska, mnohdy
isudianim nazvu Stoly ¢i dolu jako konkrétniho nalezisté. Oproti katalogu Bornovy vlastni
sbirky z roku 1772 a 1775 jsou zde nejen pokroky v poctu druhd, ale i v morfologickych
a krystalografickych popisech i v adajich o chemismu. Katalog v tabelarni podob¢ je
napsan francouzsky a ma dva svazky, z nichz kazdy je rozdélen na dva oddily. Oba oddily
prvniho svazku zahrnuji Bornovu 1. tfidu: zeminy a kameny. Nékteré nerosty zde byly za-
stoupeny opravdu silné, napfiklad riizné kfemeny zabiraji 50 stran. Ddle jsou zde horniny,
vulkanické produkty (ldava, sklo) a zkamenéliny, kterych je pomérné mdlo. Druhy svazek
obsahuje 2. tfidu: mineralni soli, 3. tfidu: bitumina (fadi sem i siru a pyrit) a 4. tfidu: kovy
a jejich rudy. Pfi porovnani se systematickym uspofadanim mikulovské sbirky zde zjis-
tujeme znacné rozdily. Cely katalog je kvalitn€ vytiStén a doprovazen né€kolika rytinami
a péknymi vinétami v textu, takZe jeho vyddni jisté stilo nemalé penize (BORN 1790).
Po snatku Eleonory Raabové s Friedrichem von Uberta byla sbirka nabidnuta k prodeji
aza 3 000 rakouskych zlatych ji nékdy kolem roku 1795 zakoupil videfisky sbératel Moritz
Christian hrabé Friess. Tedy za cenu znac¢né nizkou v porovnini s cenou mikulovské sbir-
ky. Sbirka byla dlouho pokladdna za ztracenou, avSak v poslednich letech, asi o ¢tvrtinu
ochuzend a v bidném stavu, byla i se sbirkovymi skiinémi objevena v kniZecim Esterhd-
zyovském archivu na hradé Forchtenstein v Burgenlandu, v Rakousku. Skfiné€ jsou dvé¢,
kazda s tficeti zdsuvkami. Vzorky jsou uloZeny v papirovych krabickach, opatfeny malymi
nalepenymi listky s chemickou znackou a ¢islem odpovidajicim katalogu, podobné jako je
tomu i u mikulovské sbirky, jenom méné tthledné. V soucasné dobé je sbirka restauroviana
(HUBER P. - HUBER S. 2009).

Vratme se ale ke sbirkdm Marie Kristyny v Mikulové. Ty, podobné jako vétsina Slech-
tickych sbirek, byly zakoupeny bud jako celek, nebo dokupovany postupné, ale v uréitém
momentu, kdy byly povazoviny za kompletni, uzavieny. Na zamozZnosti sbératele pak za-
lezel konecny vysledek. Dietrichsteinové si nepochybné mohli dovolit to nejlepsi, co bylo
v dané dobé k mani. A aby dostali to nejlepsi, museli povérit znalce, ktery by byl schopen
jim vytvofit a zkatalogizovat sbirku jednak z toho, co, jak pfedpoklidame, jiz vlastnili,
jednak musel byt schopen opatfit v§e chybéjici tak, aby obsahovala pokud mozno v§echny
znamé minerdly, horniny a zkamenéliny, a usporadat ji na irovni tehdejsi mineralogie. Ten-
to ukol mohl splnit na nejvyssi irovni v Rakousku jen jeden ¢lovék a nebudeme asi daleko
od pravdy, kdyZ vyslovime domnénku, Ze se hlavnim poradatelem, pfipadné dopliova-
telem sbirky stal Ignaz von Born, pfipadné maly okruh jeho spolupracovniki, blizkych
videfiskému dvoru. Jak ale uvidime dale, neni to tak aplné€ jednoznacné.
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Za prirodovédecké sbirky byla podle Wolnyho zaplacena vskutku kniZeci cena 24 000 zla-
tych (WOLNY 1837). To by pfi poctu 2 165 kustt mineralt a zkamenélin odpovidalo cené
kolem 11 zlatych za kus (mén¢, pokud sem byla pocitdna i sbirka lastur). Stejnd cena byla
zaplacena zhruba v téZe dob¢€ za Ctyfikrat vétsi sbirku arcivévodkyné Marie Anny.

Predpoklddiame, Ze sbirky existovaly jiZ ve Vidni, snad zde byly také vystaveny. AZ
pozdéji presly do Mikulova, nejspise okolo roku 1784, od kdy byl Jan Karel vlidnoucim
kniZetem. V roce 1784 vSak doslo k pozaru Mikulova a cely kniZeci dvir se prest€hoval do
Vidné, zatimco knéZna se usadila na zimku v Zidlochovicich a roku 1788 zemiela (BRICH-
TOVA 2000). Sbirka se v Mikulové v roce 1783 jesté nenachizela (S. 1786), aviak byla zde
jesté za Zivota knéZny (SCHWOY 1801). Zavadéjici je v tomto smyslu rok 1787 uvedeny na
katalogu sbirky. Pokud by sbirku ziskala az v roce 1787, mnoho by ji neuzila. Pravdépo-
dobnéjsi je, Ze se jednd o rok, kdy byl uzavien definitivni katalog jiz déle existujici sbirky.
Také u instalace sbirky v knihovnim sdle nevime, zda to byla ptivodni instalace, nebo to
bylo ,na miru“ vyrobeno az v Mikulové.

Manzel Marie Kristyny (od roku 1764) Johann Baptist Karl kniZe Dietrichstein
zastival vysoké postaveni u dvora, mél blizko k Josefovi II. jesté jako spoluvlddci Marie
Terezie i pozdé€ji jako cisafi, za néjz zastaval hodnost nejvyssiho Stolby. Doprovizel ho
Casto také na cestdch, napfiklad po Banatu (1768) a Itilii (1769). Byl rakouskym vyslancem
v Kodani, v Berlin€ a v Benatkach. Na vSech téchto cestiach a pfi pobytu v zahrani¢i mohl
ziskavat i nerosty pro sbirku, i kdyZ pro to nemame primé dikazy. Majoratnim panem
na Mikulové byl od roku 1782 a vladnoucim kniZetem od roku 1784. Od roku 1777 byl
velmistrem provincidlni rakouské zednaiské 16ze (podfizené Berlinu) a od roku 1784
velmistrem samostatné Velké rakouské zemské 16Ze. V ni byl jeho sekretifem, ale ve sku-
tecnosti hybnou silou Ignéc Slechtic Born. Ten byl v roce 1780 zakladatelem videfiské 16Zze
»Zur wahren Eintracht®, ktera byla i jakousi u¢enou spole¢nosti, vlastnici velkou knihovnu
a sbirku ptirodnin, zejména nerostd (ANTONIN 2004). O aktivitich kniZete Dietrichstei-
na v zednafstvi mnoho nevime, asi byl jen reprezentativni figurou a o vSe, dokud mu to
zdravi dovolovalo, se staral Born. Povahu knizZete Dietrichsteina charakterizuje Zellwe-
ker (neznamo podle jakych pramenu) takto: , Dietrichstein byl svétdk, trochu indolentni
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[lhostejny, necitlivy], vnitiné slaby, ale velmi roztomily.“ (ZELLWEKER 1953) To je sice
na tomto misté vedlejsi, ale na zednarské platformé i v postaveni u dvora nachdzime styc¢-
né body, v nichZ mohl pfi vzniku sbirek Marie Kristyny sehrit svoji tilohu i jeji manzel.
Byly to pfedevsim jeho uzké kontakty s Igndcem Bornem. Jak se ale ukaze dale, sbirka od
Ignace Borna, pfinejmensim jako celek, nepochazi.

Druhym zdrojem, ve kterém figuruje také Ignic Born, byl cisafsky kabinet ve Vidni.
Sbirka vznikla jeSté za panovini Marie Terezie (11780) a neni vylouceno, Ze alespoii
nékteré expondty pochdzely z duplikati vybranych z tehdy jesté soukromého priro-
dovédeckého kabinetu mozna pravé Bornem. Usuzovat na tento zdroj bychom mohli
zv1asté u sbirky lastur.

Ignac von Born (*26. 12. 1742-124. 8. 1791) se v prubéhu svého Zivota podilel na
sestavovini a pofddani fady mineralogickych sbirek. Po¢iatky jeho sbératelstvi souviseji
pravdépodobné se studiem montanistiky v Praze v letech 1763-1768. V nejvétsim rozsahu
se rozvinulo zejména pfi jeho pobytu na Slovensku v Banské Stiavnici v letech 1769-1770
a pak pfi jeho védecké cesté po uherskych a sedmihradskych dolech v roce 1774. Velmi
vyznamna byla Bornova privatni sbirka, ke které vy3el v letech 1772 a 1775 dvoudil-
ny katalog. Sbirka byla proddna do Anglie jiZ v roce 1775. Didle se Born podilel svymi
dary na sbirce Terezidnské akademie ve Vidni, sbirce prvniho vefejnosti pfistupného
muzea v Praze Museum naturae Pragense (1775) a sbirce Spole¢nosti nauk v Praze. Od
roku 1776 zacal systematicky pofidat prirodovédecké sbirky Dvorniho kabinetu pfirod-
nin (K. K. Hof-Naturalienkabinet) ve Vidni, kde sestavil a vydal katalog lastur (Testacea)
a prakticky az do smrti pracoval na mineralogické sbirce. Sepsal idajné katalog mineralo-
gické sbirky arcivévodkyné Marie Anny, nebo byl jeho ideovym autorem, a sestavil sbirku
Eleonory von Raab (2 500 kus®), ke které vydal tiStény katalog (BORN 1791).

K Bornovu podilnictvi na mikulovské dietrichsteinské sbirce nds vedou hlavné dvé
indicie. Jednak, jak jsme jiZz uvedli, Born jako zednaf mél blizko k manZelovi Marie Kris-
tyny Johannu Karlovi kniZeti Dietrichsteinovi, téZ zednafi; navic byl jeho dluZnikem -
udajné mu dluzil ohromnou a nikdy nesplacenou sumu 60 000 zlatych. Nabizela se proto
hypotéza, Ze by sbirka mohla pochazet celd od Borna a enormni sumu 24 000 zlatych
za ni mohl kniZe akceptovat jako splitku Bornova dluhu. To se v$ak, jak uvidime dale,
nepotvrdilo. Vime ze zminky v literatufe (WOLNY 1839), Ze dietrichsteinska sbirka
méla vzniknout v sedmdesatych letech 18. stoleti, a pokud urcitou souvislost s Bornem
pripustime, mohlo to byt nejdfive v roce 1775, odkdy byl Born ve Vidni ifednikem
dvorské komory.

Nepopiratelnou souvislost s Bornem vykazuje charakteristické usporadani dietrich-
steinské sbirky, které Born doslovné aplikoval pfi porddani dvorniho mineralogického
kabinetu ve Vidni. Bylo to uspofddani pon€kud neobvyklé a originalni, zac¢inajici tehdy
znamymi kovy a koncici zkamenélinami (HAIDINGER 1782).

Dalsi indicii je to, Ze se ve sbirce nachdzelo nipadné mnoho vzorku z tehdejSiho Sed-
mihradska, Banatu a dolnouherskych banskych mést (Kremnica, Banska Stiavnica), kde
Born bud puisobil, nebo je procestoval a nasbiral v tehdy ¢innych a bohatych dolech, jak
sam piSe, ohromné mnozstvi materidlu. Zdejdi nerosty se oviem tehdy hojné vyskytovaly
v kazdé vétsi sbirce (BOHATY 20006). Jak ale dile uvidime pti rozboru obsahu sbirky,
jsou zde i urcité pochybnosti o Bornové podilu, ktery mohl byt také jenom ideovy nebo
metodicky, zatimco materidlné pochdzela sbirka z jinych zdroju.

Pfiuvahdch o ptivodci a poradateli mikulovské sbirky by mohl z videfiského okru-
hu pripadat do tvahy také abbé Estner (*1739-118017?), zndmy mineralogicky sbératel
a autor, kurdtor mineralogické sbirky Rudolfa hrabéte Vrbny. Skute¢né se jeho jméno
vyskytuje v souvislosti s Dietrichsteiny. Bylo to v$ak aZ pozdéji, kdyz byla roku 1803
sbirka abbé Estnera ve Vidni vydrazena. Zakoupili ji ,pdnové hrabata von Dietrich-
stein“ a tato sbirka vytvofila zdklad jejich mineralogické sbirky ve Vidni (FITZIN-
GER 1868). Po tom, jaké byly jeji dalsi osudy ani ktefi to byli Dietrichsteinové, jsme
zatim nepatrali.




Osud shirky ve 20. stoleti

O osudech sbirky ve 20. stoleti az do konce druhé svétové vilky prakticky nic nevime, ale
bezpochyby odpocivala tam, kde byla jiz od konce 18. stoleti - v zdimeckém knihovnim
sale. Ze zacatku 20. stoleti zndme pouze strucny strojopisny ,Katalog iiber die in dem
Bibliotheksaal des Schlosses Nikolsburg aufgestelite Naturalien - Sammlung“ (Katalog
v knihovnim sile zimku Mikulov vystavené sbirky pfirodnin), coZz je jen pfepis (s chyba-
mi) systematického usporadani sbirky nerostti podle star§iho katalogu s udinim poctu
exemplait, a to pouze od zlata po vizmut. Na titulni strance je rukou K. Jlittnera napsino
L,Angelegt 1906 (Zalozeno 1906). Neni to Juttnerovo dilo, nybrZ netdplny opis star§iho
rukopisného a nedatovaného katalogu stejného obsahu.

Vétsi rozruch v knihovné zacal po roce 1923, jiz za Ceskoslovenské republiky, kdy
byly provadény soupisy velkych majetk, hlavné Slechtickych. V roce 1924 tak byla pro-
vedena inventura mikulovské zimecké knihovny, jejiZ soucdsti byla i v ni uloZena sbirka
pfirodnin, zemépisné a jiné pristroje, mapy a plany, odlitky soch, reliéfti a minci. Tehdy
prirodovédecké sbirky ocenil profesor mikulovského némeckého gymnazia (asi vySe uve-
deny Jiittner) na 3 050 K¢. Cena zna¢né nizkd, v porovnini s idajnou pofizovaci cenou.
Ale nepfekvapi to, Slo-li o odhad za ticelem zdanéni kniZeciho majetku. Nedlouho po tom,
kdy jiz byly zruSeny fideikomisy (svéfenstvi), nastal v knihovné jesté vétsi rozruch, kdyz
Dietrichsteinové rozprodali na aukcich v letech 1933-1935 vSechno z knih a rukopisu,
o co byl na antikvarnim trhu zdjem (TRANTIREK 1963).

Tento stav trval aZ do osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu roku 1945, po kterém byla
vEtsi ¢ast prirodovédeckych sbirek ze zaimku odvezena. Aktérem tohoto pfevozu byl na
jedné strané Karl Juttner, na strané druhé prfedpokladiame, Ze to byli prof. Karel Zapletal
a Tomas Kruta, se kterymi se zahy seznamime. Musime si vS§ak nejdfive pfipomenout,
ze tésné pred koncem vilky doslo na mikulovském zdmku k zdvaznym udalostem, a sice
k tomu, Ze zde némecka posadka v druh€ poloviné dubna 1945 zapilila véci deponované
ve sklepeni mikulovského ziamku, které sem byly pfestéhovany z Brna pfed nebezpecim
bombardovani. I kdyZ se nasledujici dokumenty pfimo nedotykaji pfirodovédeckych sbi-
rek, uvedeme si je, protoZe charakterizuji udalosti a dobu, kdy se o nich dozvédéli odbor-
nici z Moravského zemského muzea.

Zemské muzeum v Brné psalo narodnimu vyboru v Mikulové 25. 5. 1945 dotaz na osud
depozit a 13. 6. 1945 jim za pfedsedu nirodniho vyboru odpovida dr. K. Juttner, feditel
mikulovského muzea, a poté jim 15. 6. 1945 podava zpravu predseda mistniho narodniho
vyboru H. Kubicek, ktery s vecchnim radou politické spravy J. Kadefavkem a prof. Jittne-
rem provedl prohlidku sklepeni zimku. Navrhuje vysldni odbornika k ohleddni situace.
Ze zpravy pfednosty oddéleni pro diluvium Zemského muzea v Brné€ prof. dr. Zapletala
z 25. 6. 1945 vyjimame: , Po osvobozeni Brna Rudou armddou staral se o evakuované
sbirky musei p. vrch. rada Ing. Sochor jako povéienec Narodniho vyboru v Brné. Staral
se i 0 Mikulov. Shdnéli jsme mezi tim ndkladni auto, jez se podarilo kRonecné predsedovi
nasi zdvodni rady, p. Blazkovi, na 27. 6. sehnati. Po rozhovorech mych a p. dr. Skutila
s p. dr. Cernohorskym, reditelem [Zemského muzea v Brné], byl posldn 25. 5. 1945 do
Mikulova pripis, na néjz nyni odpovidd Ndrodni vybor v Mikulové a prof. Jiittner. Podle
téchto pripisu je asi vétsina sbirek znicena...”

Z dalsiho nevyplyva, kdo a kdy do Mikulova jel. AZ 10. 7. 1945 piSe z Brna Zapletal,
Ze 3. 7. 1945 spolu s K. Jiuttnerem navstivili zamek. ,Sbirky paleolitické a paleoantro-
pologické diluvidlniho oddéleni Zemského muzea a cdst knihovny prof. Absolona,
ulozené ve sklepé, byly umysiné zapdleny, vse horlavé bylo zniceno. Artefakty a kosti
se v popelu sesedaly, vytvorily sutiny. Artefakty jsou ocouzeny, kosti popraskdny. Ohné
byly zalozeny i jinde v zdmku, jak sdélil prof. Jiittner. Pritom byly zniceny i vzdc-
né sbirky z Francie a Indociny. Mistnost (sklep) i cely zdmek hlidd nase Cetnictvo.
Protoze predseda PhMr. Kubicek sdélil, Ze prof. Jiittner se za okupace choval vzorné
a Ze je nepostradatelny pro mikulovské museum, doporucuje Zapletal, aby se vicastnil
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vykopduvdni nasich sbirek, jez zitra [11. 7.?] zapocnou zaméstnanci musea pp. oficidl
Mrdzek, laboranti E. Dania a Kocman.“ (SIMEK 1948)

PrestoZe se tyto udalosti nijak nedotknuly pfirodovédeckych sbirek v knihovné, obje-
vuji se nam zde prvni dva nejpravdépodobnéjsi aktéfi jejich povilec¢ného osudu.

Prof. dr. Karel Zapletal (*1903-11972) byl od roku 1936 kustodem mineralogic-
ko-petrografického oddéleni Zemského muzea v Brné€, jehoz prednostou byl od roku 1921
dr. Zdenék Jaro$. V roce 1938 prevzal Zapletal po prof. K. Absolonovi také oddéleni diluvia
azoologie. Za vilky preslo muzeum do némecké okupacni spravy, ,diluvium* bylo ovlad-
nuto Némci a Zapletal zde byl rychle zbaven vlivu. V roce 1944 bylo muzeum uzavieno
(Zapletal odesel do Batova Studijniho tstavu ve Zlin€). Dne 7. 10. 1945 zemfel dr. Jaro$
a Zapletal se od 9. 10. 1945 stal prednostou mineralogicko-geologického oddéleni a o néco
pozdéji i pfednostou oddé€leni pro diluvium a krasového oddéleni. Dne 29. kvétna 1945
byl prof. Zapletal povéfen Zemskym niarodnim vyborem v Brné€ organizaci a vedenim
nové zakladaného Zemského geologického ustavu moravskoslezského. Jeho sidlem bylo
zemské muzeum. Pro chod uistavu potifeboval Zapletal asistenta a volba padla na Tomase
Krutu, o tfi roky mlads$iho brnénského rodaka (*1906-11998), nadseného amatérského
mineraloga a sbératele, toho ¢asu vrchniho postovniho tajemnika v Uherském HradiSti
(1931-1945). A tehdy, koncem kvétna 1945, se v muzeu objevil (ovSem jesté ne jako pracov-
nik muzea) T. Kruta - kromé Zapletala snad jediny zaméstnanec Zemského geologického
astavu, ktery v ném pusobil po celou dobu jeho kratkého trvani (1945-1948). K. Zapletal od
roku 1946 jako nehonorovany fadny profesor pfednasel mineralogii na ¢eské technice v Br-
né av roce 1948 odesel z muzea na Pfirodovédeckou fakultu Masarykovy univerzity v Brné,
kde byl jiz od 10. 7. 1945 docentem petrografie (BRZOBOHATY - MUSIL 1993).

Neni pochyb, Ze se zapaleny amatérsky mineralog Kruta se Zapletalem znali jiz dfive,
at z muzea z doby pusobeni Z. JaroSe, ¢i z univerzity. Prof. Zapletal se muzejni ¢innosti
ziejmé priliS vénovat nemohl, byl velmi zaméstnan univerzitou a technikou, organizac-
nimi povinnostmi i vlastni badatelskou praci v geologii. Mineralogie a sbirky byly pfene-
chany T. Krutovi jako znalci a ten také prakticky provedl vytfidéni a pfevoz mikulovské
sbirky do muzea v Brné. Podle pozniamky k Juttnerové katalogu z roku 1906 doslo k pie-
vozu sbirky v srpnu 1945. O jeji dislokaci vsak nepochybné rozhodl K. Zapletal. Séfem sa-
mostatného mineralogicko-petrografického oddéleni muzea byl RNDr. (od r. 1948) Tomas
Kruta ustanoven az 3. 11. 1948 (KRUTA 1959).

Prof. Zapletal, jak bylo jiZ vySe uvedeno, s profesorem mikulovského némeckého
gymnazia dr. Karlem Jittnerem (*1883-11959) zhlédnul 3. 7. 1945 Zalostné poztistatky
spalenych paleolitickych sbirek na zimku. MoZna je jiz tehdy doproviazel T. Kruta v ramci
své funkce v Zemském geologickém ustavu. Je velmi pravdépodobné, Ze se pravée tehdy
Zapletal a Kruta o existenci prirodovédeckych sbirek na zamku dozvédé€li, neni vak vy-
louceno, Ze je na ohroZené mineralogické a paleontologické sbirky na zamku upozornil
Juttner jesté dfive. O sbirce v té dobé€ védél z odborniku skute¢né asi jen prof. Jittner,
ktery mél jako geolog velmi blizko k prof. Zapletalovi. Oba se vSak o mineralogii malo
zajimali. O Juttnerovi Kruta pozdé&ji pise: ,Vr. 1945 byl [Jittner] povéien sprdvou vyho-
Felého byv. Dietrichstejnského zdmku a dalsim vedenim Okresniho muzea v Mikulové.
V zdmbku byly tehdy zniceny sbirky Mor. musea v Brné ze starsi doby kamenné a Satna
stdtni opery ve Vidni. Zachrdnil jen malou cdst uméleckych pamdtek z Normandie, které
vrdtil do Francie. Prdce na zdmku a v museu spolu s funkci konservdtora pamdtkové
péce jej od r. 1945 vycerpdvala tak, Ze se nemohl vénovat piné geologii. Jeho védeckd
cinnost patrila od r. 1945 predevsim archeologii. Zdsluznd je jeho prdce v kolektivu,
ktery se zabyval pripravou obsdhlého Burkartova kompendia ,Moravské nerosty a jejich
literatura pro tisk a které vyslo v r. 1953.“ (KRUTA 1960)

O mineralogické sbirce ¢i jejim pievozu, i kdyZ se nejednalo o zanedbatelnou udalost,
neniv této vzpomince zminka, coz se tykd i Krutova ¢linku z roku 1997, kde je pouze po-
znamka bez bliZ8iho vysvétleni, Ze jiZ neexistuje Jiittnerova regionalni geologicka sbirka
(KRUTA 1997).
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Historie

Vime z pfedchoziho, Ze vykopavani spaleného paleolitického materidlu na zimku v Miku-
lové zacalo kolem 11. 7. 1945 a v této dobé€ bylo vse zachrinéné odvezeno do Moravského
zemského muzea. S tim se asi odvezla i zbyvajici ¢dst mineralogické a paleontologické
sbirky, jejiz hlavni ¢ast byla prevezena jiz dfive - existoval néjaky seznam, ve kterém byly
vybrané a odvezené vzorky zaSkrtivany. Dochoval se totiz Juttnerem psany nedatovany
LSeznam nerostit ze sbirky Dietrichsteinovy v Mikulové, odvezenych do Zemského musea
v Brné (dodatek k nerostiim jiz diive odvezenym)“, kde je némecky sepsino 108 ks odve-
zenych nerostt a hornin (Zadné zkamenéliny). Jedna se o fadu vzorkt galenitu, nékolik ka-
siteritd, nerosty ze skupiny ,Brennbare“ (hoflavé), jmenovité o siru a pyrit, dile o mnoho
vzorku halitu/soli kuchynské, vulkanické produkty a horniny z Vesuvu a dalsi horniny.

Sfalerit, Cavnic v Rumunsku, 12 x 8 x 7 cm (foto Martin Bohaty)

Druhy seznam tvofi jeden list s ndzvem: , Ausser den im Verzeichnis abgestrichenen Mi-
neralien wiirden noch folgende nach Briinn abgegeben. Bei diesen Mineralien war die
Inventar-No. nicht mehr feststellbar“ (Kromé onéch v seznamu odskrtnutych minerala
byly jesté nasledujici pfeddny do Brna. U téchto mineralt nebylo inventarni Cislo zjisti-
telné). Seznamem s odskrtnutymi minerdly snad mini Juttner ten pfedchozi (?). Jedna
se o tfindct vzork, a sice o Sest hornin, dva vzorky soli kuchyiiské, jeden vzorek jemno-
zrnného cinovce z Horniho Slavkova a tfi vzorky cinovcového $lichu (koncentritu) ze
tfi lokalit - Horniho Slavkova, Krupky a Cinovce. To v§e pochizelo z pivodni sbirky,
napfiklad cinovce. Vzhledem k tomu, Ze vzorky nemély ¢islo, musely byt opatfeny dnes
jiz ztracenou etiketou, protoze pfesné odpovidaji popisu i lokalitim ve starém katalogu.
Do ptvodni sbirky Marie Kristyny ovsem nemohl patfit posledni kus, , Lepidolith von
RozZnau Herrschaft Bernstein®, tedy ,lepidolit z RoZné na pernstejnském panstvi“. Jednak
byl lepidolit z RoZné popsin I. Bornem teprve v roce 1791, navic je u néj poznamka ,Wen-
zelides®, tedy darce, ktery v Mikulové pusobil az pozdéji; nevime ovSem, jak to Jittner




poznal - snad podle néjaké ztracené etikety? Neni vSak jasné, co na tomto vzorku mohlo
byt tak zajimavého, Ze stdl za odvoz do Brna, kdyZ lepidolit z Rozné je hojny a ve vSech
sbirkdch bohat¢€ zastoupeny nerost.

Darce lepidolitu, se kterym se jesté dale setkime, Karl Wenzelides (*1769 nebo
1770-11852) ptisobil od roku 1805 jako justicidr, hlavni registrator a pozdéji v letech
1817-1849 jako mikulovsky zimecky archivar a knihovnik, takZe nemohl néco vénovat
do pavodni sbirky. Také archeologické ndlezy z Klentnice i odjinud v zimeckych sbirkach,
pravdépodobneé z tficatych a ctyficatych let 19. stoleti, pochdzely od Wenzelidese, ktery
ostatné Dietrichsteintim odkdzal i svoji nakupy ziskanou sbirku vykopavek - keramiky
a bronz z okoli Mikulova, zatim co jesté za svého Zivota vénoval své zdejsi paleontologic-
ké sbéry a ndlezy opavskému gymnazidlnimu muzeu (byl rodak z Opavy).

Datum likvidace mineralogické sbirky jako celku je tedy srpen 1945. Potvrzuje nim to
Juttnerova poznamka na vyse uvedeném katalogu ,Angelegt 1906 Stoji zde: , Die wertvol-
leren Stiicke der Mineraliensammlung wurden im August 1945 in das mdhyr. Landesmu-
seum nach Briinn iiberfiihrt.“ (Hodnotnéjsi kusy mineralogické sbirky byly v srpnu 1945
prevedeny do Moravského zemského muzea v Brné.) Adresatem sbirky, alespoii jeji prvni
zastavkou, bylo tedy tehdejsi Zemské museum v Brné.

Podle toho, co dnes ve sbirce chybi, byly z ni vybrany hodnotné a atraktivni exemplare

vvvvv

Dukladné byly vytfidény zkamenéliny, pfedevsim a téméf beze zbytku moravika. Poné-
kud zarazejici je, Ze byly vybrany i téméf vSechny horniny a ,vulkanické produkty*, které
nejsou tak atraktivni ani pfili§ cenné - bylo jich zfejmé tfeba na doplnéni néjaké stavajici
muzejni ¢i vysokoSkolské sbirky. Zde bych véfil, Ze to mohlo byt i Moravské zemské mu-
zeum, kde byly petrografické sbirky pfi ndletu v roce 1945 poniceny. T. Kruta k tomuto
obdobi pise: , Vdlecnymi uddlostmi byla postiZena jen sbirka petrografickd, kterou se
vSak podarilo znovu sestavit. Vté dobé byly priristky [minerdlt a hornin] malé. V letech
1940-1945 bylo zainventovdno jen 55 Cisel (72 kRusit). Tyto nedostatRy byly v pristich
letech napraveny. V roce 1948 ziskalo muzeum Cdsti sbirek téchto sbératelii: M. Char-
vdt, Trebic atd. V r. 1950 také 2. cdst Krutovy sbirky, kterd celkem méla 12 966 inv. ¢.“
(KRUTA 1959).

O néjakém prirastku z Mikulova neni zminka. A stejné tak ani u prof. Zapletala, i kdyz
tfeba prednosta muzejniho zoologického oddé€leni dr. Hachler zmifiuje pfevzeti ornitolo-
gické sbirky Seilern-Aspangu z Lesné i dalSich konfiskovanych sbirek (ZAPLETAL 1947).

Proc byla ¢ast sbirky odvezena z Mikulova, je vSak nasnadé€. Knihovna a knihovni sl
byly po vilce intaktni, ale sbirkové skiin€ se zapraSenymi pfirodninami zabiraly v kni-
hovnim sdle misto potfebné pro cennéjsi véci. Bylo tieba sem umistit vzicné;jsi véci
z pozarem poskozeného zimku a mozna i odjinud, deponovaly se zde svozy z knihoven
(TRANTIREK 1963). Kromé toho zde byly zfejmé uskladnény i jiné cenné predméty, které
sem byly uloZeny v roce 1944, kdy byl Alexander kniZe Dietrichstein donucen nechat vy-
stéhovat cely zimek pro potieby némecké posadky. Prof. Jittner mél zfejmé obavy o osud
sbirky, protoze v knihovnim sile zabirala velky prostor a mohlo hrozit tfeba i jeji vyhozeni
a zkdza, jak se asi nakonec stalo se sbirkovymi skfinémi. OvSem i v obdobi urcitého bez-
vladi tésné€ po vilce, kdy dochizelo ke konfiskacim, musel tento transfer nékdo povolit.
Dr. Juttnerovi, ktery sbirky vydaval, musel tedy nékdo dat prikaz. V tomto obdobi kritce
po valce bylo mnohé zni¢eno a mnohé zmizelo beze stopy a tyka se to i opusténych sbirek.
Oficialné byl némecky majetek zkonfiskovan BeneSovymi dekrety €. 5 z 19. 5. 1945, ¢. 12
7 21. 6. 1945 a ¢. 108 z 25. 10. 1945. Narodni kulturni komise, ktera méla toto v referatu,
vanych pfirodovédeckych sbirek vime jen malo. Byly navic svoji hodnotou na okraji zijmu
a jejich osudy leZely v rukou nékolika jedinct.

Nabizi se také otdzka, pro¢ uz nebyla sbirka odvezena rovnou jako celek, jako se stalo
tfeba u sbirky lastur, a byl zvolen vybér podle libosti. Snad byl zbytek ponechan v Miku-
lové na zadost prof. Juttnera s tim, Ze pfijde do mikulovského vlastivédného muzea.




Jak se vSak zd4, pfi pfevozu do Zemského muzea v Brné€ se nejednalo vlastn€ o konfiskaci,
nybrz o pfechodny depozit nejcennéjsi ¢asti sbirky s tim, Ze se za pfiznivéjSich podminek
do Mikulova zase vSechno vrati. Naznacuje to dopis dr. Kruti z 21. 10. 1952 v pisemné po-
zustalosti prof. Jiittnera: , Slovutny pane doktore! Sbirka nerostii a zkamenélin, kterd by-
la svého casu prevezena z Mikulova do naseho muzea, je Vam stdle k disposici. Doufdme,
Ze mdte mistnosti v nové renovovaném zdamku v porddku, a prosime Vds, abyste zaridil
prevoz sbirky z Brna do Mikulova. Doufdme, Ze ndm budete moci vyhovéti a poroucime
se Vdam s projevem hluboké iicty za mineralogicko-petrografické odd. Moravského musea
v Brné. Dr. Tomds Kruta.“ Zadné mistnosti viak na zimku jesté pfipravené nebyly, naopak
dr. Juttner bojoval s nedostatkem mista a dezoldtnim stavem budov tehdejSiho Okresniho
vlastivédného muzea v Mikulové. St€hovani do opravenych zameckych prostor nové vyka-
zanych muzeu zacalo az na konci roku 1958 (JUTTNER, pisemna poziistalost), sim Jiittner
v roce 1959 umira, a tak odvezend ¢ast mineralogické a paleontologické sbirky Marie Kris-
tyny jiz ztistala v Moravském zemském muzeu v Brné€. Je vSak mozné, Ze ¢ast souboru pfisla
na brnénskou univerzitu (kde pusobil prof. Zapletal), méné pravdépodobné na ¢eskou
techniku v Brné (téz Zapletal), ktera ziskala v té dobé& bohaté sbirky ze zrusené némecké
techniky. Zvlastni ale je, Ze zmizely témér vSechny ,technologické produkty®, protozZe ty
zajisté nepatfi do muzejni prirodovédecké sbirky, spiSe do sbirky techniky.

V zadném z Jittnerovych vySe uvedenych seznamt se jména pracovnika tehdejsiho
Zemského muzea v Brné€ ovSem nevyskytuji, a dokud se nenajdou autentické dokumenty,
jedna se pouze o domnénky, které vSak maji urcitou logiku. Jisté je, Ze v roce 1952 mine-
raly z mikulovské sbirky jeSté v MZM byly a véfime, Ze se zde z nich (i ostatnich sbirek)
podafiv budoucnu jesté néco identifikovat. Pfi prvnich sondédch do katalogti i vlastnich
sbirek mineralogicko-petrografického oddéleni MZM v Brné se to zatim nepodafilo.

Zoologicka shirka

Ze zoologické sbirky knéZzny Marie Kristyny se nezachovalo prakticky nic. Katalog k této
sbirce zname az z roku 1810: , Cathalog von Seethieren, welche sich in dem Nickolsbiirgen
Naturalien Kabinete befinden“ (Katalog mofskych Zivocicht, ktefi se nachizeji v miku-
lovském kabinetu pfirodnin). Podepsini jsou pod nim dne 11. 10. 1810 Johann Karl Me-
gerle von Miihlfeld a Franz Kallmann, oba ,ocenovatelé pfirodnin® z Vidné. J. K. Megerle
von Miuhlfeld (*1765-11832) byl hlavné entomologem a kuratorem zoologickych sbirek
dvorniho kabinetu pfirodnin ve Vidni. Doslovny opis tohoto katalogu pofidil 24. 11. 1816
Josef Wessely z feditelstvi moravskoslezské registratury v Brné. SlouZil nejspi$ jako soupis
pfiinventarizaci a ocenéni fideikomisu. Ceny zde ovSem uvedeny nejsou.

Sbirka byla bezpochyby starsi nez tyto katalogy. Pfestoze se z ni v Mikulové prakticky
nic nedochovalo, zastavme se alespol u jejiho katalogu, ktery pfindsi nékteré zajimavé po-
znatky. Sbirka obsahovala celkem 452 ¢isel, z toho 7 (¢isel) moiskych hvézdic, 12 jezovek,
328 lastur a schranek mékkyst (Testacea), 89 koralti, mofskych hub a rournatct a jako
dodatek 5 exemplaft chaluh (Fucus). Sestd polozka byla: ,Suita 49 kusii Fucis neboli
morskych chaluh, 10 kusti kordlii a 2 sertularii [polyp - poharovkal, které vsechny jsou
ulozeny v 12 kvartovych obrdzcich.“ Jednalo se asi o néjaké biologické skupiny za sklem.
Rada &isel, zvlasté u lastur, byla zastoupena i nékolika exemplafi. Sbirku uzaviraly ,,rizné
cdasti savcii a ryb“, obsahujici rtiznorodou smés v deviti ¢islech - jako roh z nosoroZzce,
mensi roh z kamzika, mofského konika Signathus Hyppocampus, ,Cdst vousu velryby*
(?) a také jedno velmi veliké vejce. Byla zde dale , pila marina“ (mofska koule), doslovné
,morské chlupy,/viasy“, coz jsou koule uvilené z vlaknité substance, které se ¢asto nacha-
zeji na moiském pobfezi, ale v mikulovské sbirce to byla ,koule chlupii, kterd se tvori
v Zaludku gazel“. Posledni polozkou byli ¢tyfi krabi, ,,dar [nejmenovaného] komornika
pani hrabénce Gabriele“. Tento dar krabt jakoZ i jedné jeZovky je uveden jinym ruko-
pisem a k jeho zdpisu doslo aZ po sepsani katalogu. Hrabénka Gabriela byla manzelkou
Josefa FrantiSka kniZete Dietrichsteina a zemfela roku 1830.
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V$e, co zbylo ze zoologické shirky - dva vzorky mofského koralu s plivodni signaturou D 39 a D 40: /ris [spravné Isis]
nobilis, uSlechtily cerveny koral na tufu a Podobny koral na zvétralé ustrici, 13 x 12 x 6,5 a 13 x 8 x 7.cm. Rlznych
¢ervenych kordlli (dnes Corallium rubrum Linnaeus 1758) bylo ve shirce dvanact, nékteré oznacené jako velmi krasné,
nékteré vylesténé, jeden umélecky ryty a dalsi vyfezany do podoby psaciho pera a 12 coulii dlouhy, coz je kolem 30 cm!
(foto Milan Karasek).

Katalog poskytuje i nékteré doplniujici udaje. Tak u nékolika lastur a ulit najdeme po-
znamku ,Mus. Caes.“, coz asi znamend, Ze stejny druh se nachdzi v cisaiském dvornim
kabinetu pfirodnin ve Vidni. U jinych druhu pak stoji ,a Born“ nebo ,nach v. Born®,
coz ukazuje, Ze byly urceny Ignicem Bornem, pfipadné Bornem poprvé popsany v sou-
pisu musli a Sneku ve videfiském cisafském kabinetu z roku 1778 a 1780 (BORN 1778,
BORN 1780). Druh ,Serpula clathrata“ - vipnitd schrinka mofského cerva rournat-
ce - je zase urceny podle spisu Karla Ehrenberta v. Molla. U , Murex sorobiculatus*
(Nautilus scrobiculatus?) je poznamenano ,v. Schreibers“. Karl von Schreibers byl od
roku 1806 feditelem dvorniho kabinetu pfirodnin ve Vidni a toto datum ndm napovi-
dd, Ze v katalogu z roku 1810 byly zpracovateli provedeny urdcité aktualizace (preurce-
ni) oproti pfedpoklidanému ptvodnimu soupisu sbirky z 18. stoleti i proti Bornové
spisu z roku 1778 (fadu druht jesté Born neznal). Nic to v§ak neméni na skute¢nosti,
ze krasopisny prepis je plny chyb, hlavné v latinskych ndzvech. Zavérem si jesté uved-
me, Ze na titulnim listu katalogu z roku 1816 je jinou rukou (archivaf Hitschmann?)
uvedena poznamka tykajici se kupodivu jiz roku 1813: 1 $itiiru kordlu 47 ks, 1 $tittru
kordlu 46ks, 7 velkych kouli jantaru (Agstein), 63 mensich kouli jantaru v podobé
ndahrdelniku a jednu velkou pravou perlu odeslal na prikaz jeho jasnosti archivar
Hitschmann 9. 1. 1813 do Vidné.“ Snad byly i tyto Sperky soucasti dietrichsteinskych
prirodovédeckych sbirek v Mikulové a tento pripisek byl dodate¢né opsin z puvod-
niho katalogu.

Ze zoologickych sbirek se mezi nerosty podafilo najit pouze dva exemplafe morského
kordlu s origindlnimi ¢isly (odpovidaji dochovanému katalogu) a ilomek velké lastury
(bez ¢isla). Pfi patrani po osudech zoologické sbirky, kterd zmizela z mikulovského zamku
kompletné, se nepodafilo zatim ziskat Zidné informace. V pozustalosti dr. Jiittnera neni
o zamecké zoologické sbirce, na rozdil od mineralogické, ani zminka. V mikulovském
gymnaiziu je nékolik velkych ulit, ale zda se, Ze jsou to zbytky sbirky z byvalého piaris-
tického gymnazia, kde, jak znamo, byla i velka konchyliologicka sbirka. Nékolik velkych
mofskych ulit je i v depozitafi Regiondlniho muzea v Mikulové.




Katalog mineralogicko-paleontologické shirky

Dochovany nejstarsi seznam sbirky nese nazev, Catalog des Naturalien Cabinet's welches
sich in dem Niklasburger Schlosse befindet und von der Frauen Christiana Fiirstin von
Dietrichstein Proskau gebohrnen Grdfin von Thun gesammlet und errichtet worden
ist. Anno 1787 (Katalog kabinetu pfirodnin, ktery se nachdzi v mikulovském zamku
a byl shromidzdén a zfizen pani Kristynou knéZnou von Dietrichsten Proskau, rozenou
hrabénkou von Thun. V roce 1787). 1 kdyZ je v nazvu ,kabinet prirodnin®, jedna se pouze
o nezivé prirodniny - nerosty, horniny a zkamenéliny.

Katalog je v kuzi vazana knizka formatu 23 x 18,5 cm, ma 143 stran a je datovan ro-
kem 1787 (,Anno 1787 je na titulu pfipsano jinou rukou), cozZ nemusi protifecit udaji
o dobé€ zakoupeni sbirky v sedmdesdtych letech 18. stoleti, jak z nezndmého zdroje uvadi
D’Elvert (1852) a jak se to jevi pfi rozboru obsahu sbirky. Zda se spi$, Ze v sedmdesitych le-
tech zacala sbirka vznikat a v osmdesatych letech 18. stoleti byla dopliiovana (nebo jedno-
razové doplnéna) a posléze po vzoru Vidné systematicky uspofadina (HAIDINGER 1782).
Rok 1787 tedy znaci pouze datum sepsani definitivniho katalogu sbirky, ktera byla do
Mikulova prestéhovana nékdy predtim z Vidné.

Katalog je psany jednou rukou, thledné, ale se spoustou gramatickych i vécnych chyb,
které prozrazuji pisate, jemuz snad bylo diktovano, nebo, coz je pravdépodobngéjsi, Ze se
jednalo o opisovace, majiciho star$i a Spatné Citelnou pfedlohu, nepfili§ znalého spisovné
némciny a laika v mineralogii. Pfikladné ve skupiné Zivct je zvlastni druh ze St. Gotthardu
ve Svycarsku nazyvin ,adictaria“ misto spravného ,adularia®. Zcela sporadické jsou pii-
pisky uvedené jinou rukou (asi Wenzelidesovy), které vznikly pfi néjaké inventufe - na-
pfiklad poznamka, Ze kus chybi, je zde vétsi pocet kusi pod jednim ¢islem, pfipadné Ze se
kus rozpadl nebo Ze byla provedena oprava ptivodniho urceni ¢i zafazeni. ToutéZ rukou je
ptipsano i nékolik ojedinélych prirtistkt po roce 1787. Znamkou, Ze byla provedena néjaka
revize, je i to, Ze néktera ¢isla jsou zatrzena, u jinych jsou navic tecky, u nékterych ale neni
nic. Tyto znacky a neoznacena ¢isla nemaji Zadnou souvislost s momentalnim pocetnim
stavem sbirky, to znamend, Ze nesouviseji s odvozem Cisti sbirky z Mikulova v roce 1945.

Existuji ovSem jest€ i dalsi katalogy. Od F. J. Schwoye pochizi stru¢ny (jedenact po-
psanych list) opis katalogu dietrichsteinské mineralogické sbirky, ktery se ponékud 1isi
nazvem, a Schwoy jej poridil pro brnénského sbératele rukopist a knih Johanna Petra Cer-
roniho (*1753-11826). Jeho nazev zni: ,Catalog zum Naturalien-Cabinet im Schlosse zu Ni-
klasburg, gesammelt und eingerichtet von ... Christiana Fiirstin v. Dietrichstein-Proskau,
gebohrnen von Thun. Im Jahr 1787 “ (Katalog ke kabinetu pfirodnin na zaimku Mikulov,
shromazdén a zfizen Kristynou knéznou Dietrichsten-Proskau, rozenou Thun. V roce 1787).
Z Cerroniho pozustalosti se dostal do sbirky rukopist byvalého FrantiSkova muzea v Brné
a posléze do Moravského zemského archivu, kde je dnes uloZen ve fondu G 11.

Kromé vy$e uvedeného Schwoyova vytahu mame jesté dalsi katalog, z roku 1816,
ktery je opisem starS$iho katalogu z roku 1810, analogicky katalogu zoologické sbirky.
Jde o témér doslovny opis katalogu mineralogické sbirky z roku 1787 a byl pofizen pfi
soupisu dietrichsteinského majetku. Jeho nazev zni: ,Cathalog der Mineralien in dem
Bibliothek-Sall des Hochfiirstlich Dietrichsteinschen Schlosse zu Nicolsburg ausgestell-
ten Mineralien-Sammlilung“ (Katalog mineralt v knihovnim sale velkokniZeciho diet-
richsteinského zamku v Mikulové€ vystavené sbirky mineral). Jsou pod nim, podobné
jako u katalogu zoologické sbirky, podepsiani Joseph Karl Megerle von Miihlfeld a Franz
Kallmann (1810) a feditel registratury Joseph Wesely (1816).

Opis z roku 1816 se oproti katalogu z roku 1787 vyznacuje lepsi némcinou, najdeme
zde vSak vécné chyby, vzniklé pfi nepfesném opisovani. Navic v tomto opisu nalézime,
a to pouze u kovu, také poznamku ,Fach® - tedy pfihrddka, zasuvka. Téchto ,fochu* je
zde celkem dvanact: I (zlato), II (stfibro), III-V (méd), VI-VIII (Zelezo), IX-X (olovo a cin),
XI (rtut) a XII (vizmut a vSe ostatni do konce). Z celkem 728 kovovych nerosta sbirky by
se tak muselo vejit do jednoho ,fochu“ v praméru 60 vzorku, coZ se zda mnoho.
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Titulni strana katalogu mineralogické sbirky (sbirka Regionalniho muzea v Mikulové, zamecka knihovna)

Navic jsou v novéjsim katalogu nékteré pripisky perem, které z¢dsti nachdzime i v katalo-
gu z roku 1787. Pouze v novéjsim katalogu je u Cisla 114 skupiny viapenatych nerosta pfi-
psan kus 114a ,Sehr feiner Rogenstein — Wenzelides — Nikolsburg h. Berg“ (Velmi jemny
jikrovy kdmen - tedy néco na zptisob odrudy aragonitu, hrachovce - Wenzelides - Miku-
lov, Svaty kopecek). Podle tohoto jednoznacné Wenzelidesova zdpisu se zd4, Ze i vSechny
ostatni pripisky v katalozich jsou psiny jeho rukou.

Pouze v novéjsim katalogu pak nachdazime jeSté nékolik dosti dlileZitych pozna-
mek psanych tuzkou, které se tykaji provenience ZivociSnych fosilii z Mikulova. Jedna




se o Cisla 35, 44, 53, 54, 56, kde je upfesnéno nalezi$té jako Muschelber/Muslov. Psal
to tedy n€kdo s lokalitou obezndmeny, nejspise opét amatérsky paleontolog a archeo-
log K. Wenzelides. V puvodnim katalogu z roku 1787 jsou ,zkamenéld zvirata“ za-
koncena ¢islem 207, v novéjsich prepisech ¢islem 208. Jednd se o ,Zkamenélé jed-
notlivé kusy elefanta. Morava“. Snad to jsou v této praci zminéné Schwoyovy dary
z Pavlova.

Systematické uspoiadani shirky

Sbirka je uspofdadana prakticky stejné jako mineraly ve videniském k. k. Hof-Naturalien-
Cabinetu. Podle pokynu Ignice Borna uspofiddal tuto sbirku adjunkt sbirek Karl Maria
Haidinger (*1756-11797), ktery tento systém publikoval v samostatném spisku (HAIDIN-
GER 1782).

V niasledujicim pfehledu je zachyceno systematické usporiadani sbirky (prelozené do
cestiny) a pocet poloZek v jednotlivych skupinich (tu¢né v zavorce soucasny stav). Kde
neniuveden pocet kusti, odpovida ¢islum. Text, ktery v katalogu chybi a jeho absence by
naruSovala logiku uspofddani sbirky, je zde uveden v hranatych zavorkach.

I. tfida. KOVY

I. fad. Kovy dokonalé (v¢etné rud):

A. Zlato - ¢. 1-38 (9)

B. Stfibro - ¢. 1-91/99 kust (23)

Hutni proces stfibrnych rud v Kremnici v Dolnich Uhrich: €. 1-43 (7)
Celkem Ag: 134 Cisel/142 kust (30)

C. Mé&d - ¢. 1-128/133 kusu (67)

Hutni proces médénych rud v Szamobor in Kroatien (Samobor v Chorvatsku): ¢. 1-50 (4)
Celkem Cu: 178 ¢isel/183 kusti (71)

D. Zelezo - ¢. 1-138/140 kusti (87)

Proces hutnéni Zeleza v Treybachu (dnes soucast Althofenu) v Korutanech: ¢. 1-14 (1)
Celkem Fe: 152 Cisel/154 kust (88)

E. Olovo - ¢. 1-78 (39)

F. Cin - ¢ 1-11/12 kust (1)

II. fad. Polokovy:

A.Rtut - ¢. 1-32 (12)

B. Zinek - ¢. 1-30 (11)

C. Bismut - ¢. 1 (0)

D. Nikl - ¢. 1-3 (3)

E. Antimon - & 1-18 (11)

F. Arzén - ¢. 1-7 (4)

G. Kobalt - ¢. 1-21 (13)

H. Mangan - ¢. 1-9 (4)

Celkem ,kovy a polokovy*“: 712 ¢isel/728 kust (325)

IL tfida. HORLAVE MINERALY

A. Zemni pryskyfice (jantar, uhli) - ¢. 1-23/34 kusu (8)
B. Sira (v¢€etné pyritu) - ¢. 1-43/43 kusu (8)

Celkem: 66 cisel/77 kusu (16)

III. trida. SOLI

A. Vitriolové (skalice, kamence) - ¢. 1-21 (0)

B. Sul kuchyniska aj. - ¢. 1-70/71 kust (2)
Hrncifsky proces v Hafnerzell u Passau: ¢. 1-15 (2)
Celkem: 106 ¢isel/107 kusu (4)




IV. tfida. ZEMINY A KAMENY

I. fad. Kameny sklovité (kfemen, drahokamy, zZivec, granat, skoryl, zeolity) - ¢. 1-257/347
kusu, 3 kusy ,odesly“ (abgingig): 344 kusu (86)

IL. fad. Jilové zeminy a kameny (serpentin, mastek, asbest aj.) - ¢. 1-53/56 kusu (23)

I11. ¥4d. Vapence (fluorit, sidrovec, baryt véetné) - ¢. 1-244/335 kusu (175)

Celkem: 554 ¢isel/735 kust (284)

Celkem v ,,mineralogické“ dsti sbirky 1 436 Cisel/1647 kusti (730)

[DODATEK]

Oddéleni I. SKALINY (Felssteine). Skaliny slozené (horniny) - ¢. 1-73/74 kust, 1 ,zer-
fallen: 73 (15)

Oddéleni II. VULKANICKE STRUSKY - ¢ 1-63/75 kust, 1 ,abgingig*: 74 (26)

Celkem ,hornin“: 136 Cisel/148 kusu (41)

Oddéleni III. ZKAMENELINY

A. Zkamenélé rostliny - ¢. 1-143/149 kust (56)

B. Zkamenéli Zivoc¢ichové - ¢. 1-207/222 kusu, 1 ,abgingig* (44)
Celkem zkamenélin 350 c¢isel/370 kusti (100)

Sbirka nebyla ¢islovana jako celek pribézné, nybrz vidy samostatné v jednotlivych skupi-
néch. V ptivodnim stavu obsahovala sbirka: mineraly v §ir$im slova smyslu a ,technologické
produkty“ 1 436 poloZek (Cisel) v 1 647 exemplafich (s odectenim kusu, u kterych je jiz
v ptivodnim katalogu poznamenano ,abgdngig*, ¢ili pfi néjaké pozdé€jsi kontrole nebyly
nalezeny, nebo ,zerfallen - samovolné se rozpadl). Série ukizek, které nazyvame ,techno-
logické produkty*, jsou suroviny a meziprodukty vznikajici napfiklad pfi apravé rud a hut-
néni, zpracovani soli nebo keramickych surovin (v tomto pfipadé grafitu). Celkem to bylo
122 ¢isel, uloZenych v malych lepenkovych krabickach, a jednalo se o men3i kousky a ¢asto
i praskovité substance. Dalsi skupinu tvofily horniny a vulkanické produkty, také vesmés
horniny, ve které se nalézalo 136 Cisel ve 147 kusech. Sbirku uzavirala posledni Cist, a sice
fosilie, kterou tvofilo 350 ¢isel v 370 kusech. Cela sbirka tedy obsahovala 1 922 ¢isel
atvorilo ji 2 165 kusu, z nichZ se zachovalo 1 216 exemplaiu. Diference polozek a ku-
st je dana tim, Ze fada poloZek je zastoupena dvéma i vice exemplafi - kuprikladu jsou to
desitky desticek brouSenych mramort; nebo u kfement se ve sbirce nachazelo 78 kouskt
a krystali raznobarevného kfemene vedenych jen pod sedmi polozkami (dnes chybi).

Ve sbirce v dobé jejiho vzniku nebylo jesté mnohdy rozliSovino mezi minerdly a hor-
ninami, a z novodobého pohledu se tudiZ mineraly skryvaji i mezi horninami a vulkanic-
kymi produkty. Na druhé strané bitumeny, uhli apod. ve skupiné hoflavych mineral{ jsou
horniny, podobné jako vipence a mramory ve vapnitych mineralech. Radu vzork, jako
napfiklad niZe zminény kopdl nebo razné zZivoc¢isné konkrementy, bezodry nebo mocové
kameny, bychom dnes do mineralogické sbirky jiz nezafadili.

Obsah mineralogicko-paleontologické shirky

Zatimco k zoologickym sbirkam se zachoval katalog, ale fyzicky jen dva kusy ¢erveného
kordlu a ulomek velké lastury, mineralogicko-paleontologicka sbirka, kterd je hlavnim
pfedmétem tohoto ¢lanku, se dochovala. Je zredukovana sice ,jen“ na polovinu, ale nepo-
mérné vice ochuzena co do kvality. Proto pfi nasledujicich ivahach musime ¢asto vycha-
zet pouze z kusych pisemnych udajia v katalogu.

V soupisu mineralogické sbirky nachdzime indicie, Ze sbirka nebyla sestavena na ob-
jedndvku jako celek, nybrz jsou v ni jiz diive existujici jednotlivé poloZky a mensi celky,
které pak byly do sbirky pfivtéleny. Nékteré kusy, i dost kuridézni, pochizely snad i z vlast-
ni sbératelské ¢innosti knézZny, jak uvidime dale.
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Pred zkompletovanim sbirky jiz asi existovala kolekce viidelnich kamenu, jaké v Karlo-
vych Varech sestavoval a prodaval brusic Josef Miiller, zndmy svymi styky s J. W. Goethem,
kterou si zfejmé knézna privezla z néjakého pobytu v téchto ldznich. Jednalo se o kolekci
pomérné bohatou, ¢itajici 65 ¢isel raznych odrtd karlovarského aragonitu - viidlovce
a hrachovce. Do jeji mineralogické sbirky jich bylo zafazeno na padesiat. V mikulovské
zamecké knihovné je ulozen rukopis, jaky doprovizel tyto karlovarské kolekce s titulem:
,Die erste Classe. Carlsbader Wassersteine und Sinter“ (Prvni tfida. Karlovarské vodni
kameny a sintry). Nevime ovSem jisté, zda je autorem Josef Miiller (jiny obchodnik s ka-
meny v Karlovych Varech vSak nebyl), a bohuZzel ani nevime, ze kterého roku rukopis je.
V textu se ale autor odvolava na spis karlovarského 1ékafe Davida Bechera, ktery poprvé
vysel kompletné v roce 1772. Soupis podobné kolekce o 109 kusech, uloZeny ve strahov-
ské knihovné v Praze, je datovan rokem 1776 (BOHATY 2004).

Ovalny vybrus vapenného sintru z Radicofani v Toskansku, 25 x 18 x 3cm (foto Martin Bohaty)

Jinou takovou kolekci, tentokrit riaznych nerosta a hornin, ,sope¢nych produktia“ z Ve-
suvu, si mozna knéZna privezla z néjaké cesty do Neapole. Pokud to nebyla ona, mohl
piivézt nerosty jeji manzel, ktery doproviazel v roce 1769 spolupanovnika a budouciho
cisafe Josefa I1. na pétimési¢ni cesté po Itilii. Jinou cestu s nim vykonal v roce 1768 do
Bandtu - do roku 1779 to bylo uzemi pod spriavou Rakouska, které tam po 1éta vysid-
lovalo rtizné vagabundy a delikventy, potom piipojené k Uhrdm, dnes rozdélené mezi
zapadni Rumunsko, severni Srbsko a vychodni Madarsko. Z Banitu je ve sbirce velké
mnoZzstvi nerostu, zvlasté¢ médnatych. K trofejim z cest snad mtzeme také zapoditat
i kdysi tak oblibené série riznych mramord, vybrouSenych do desticek a ovala - zejmé-
na je to soubor desticek opatfenych francouzskymi popiskami nebo desitky desticek
italskych mramort. Ndpadny je také velky vybrus hnédého vipencového sintru v po-
dobé€ Zelviho krunyfe z Radicofani v Toskdnsku, ktery je asi také néjakym suvenyrem
z cesty do zdejSich termdlnich lazni.

Tyto menSi ¢i vEétsi kolekce a jednotlivosti vSak jesté netvofily sbirku. Aby dosta-
la nynéjsi podobu, vyzadovala zna¢ného doplnéni tak, aby obsahovala pokud mozZno
vSechny znaimé mineraly, horniny a zkamenéliny a byla uspofadina na urovni tehdejsi
mineralogie.




V katalogu i mezi dochovanymi exempldfi mineralogické a paleontologické ¢asti sbirky
najdeme mnohé zajimavosti dilezité pro déjiny mineralogie a paleontologie a zejména
ziskdme predstavu o znalostech nerostti a zkamenélin z izemi dnesni Ceské a Slovenské re-
publiky v posledni tfetiné 18. stoleti. Pokud se tyc¢e nerostll a hornin, je az prekvapivé, kolik
evropskych i mimoevropskych zemi je v mikulovské sbirce zastoupeno. Z celkem dvaceti
dnesnich evropskych zemi (devét z nich v dobé vzniku sbirky ovSem patfilo k rakouskym
dédi¢nym zemim) jsou s velkym ndskokem ve sbirce zastoupeny nerosty z fady lokalit na
tzemi dnes$niho Rakouska, hlavné z Tyrol, Styrska a Korutan (386 ¢isel). Lokalit z Némecka
(198) a dnesniho Rumunska (194) je o polovinu méné. Rumunské nerosty pochazely vétsi-
nou z historického tizemi Sedmihradska/Transylvianie a Bandtu. Nerosty z Hornich a Dol-
nich Uher ve sbirce pochizely valnou vétsinou z izemi dnesniho Slovenska (168), mnohem
méné z Madarska (15). O néco méné ukazek pochdzelo z izemi dne$ni Ceské republiky
(151), z toho z Cech 138 a z Moravy 13. Nerosty a horniny z nékterych zemi byly téZ ve
sbirce pomérné pocetné, napf. Itdlie, Slovinsko (Krain), Polsko (byvaly Hali¢), ale u nich se
jednalo hlavné o jedinou produktivni lokalitu: Vesuv, Idrija, Wieliczka. K dne$Snimu Polsku
snad patfiinerosty s lokalitou ,Slezsko“. DalSich deset evropskych zemi bylo ve sbirce za-
stoupeno 1-9 ukdzkami nerostti a hornin. Pfehledné je to zachyceno v tabulce, kde ovSem
pocet znamend, kolik je ve sbirce zastoupeno nerosti z dané zemé, nikoliv pocet lokalit.
Ve sbirce nachdzime také hojné doklady pocinajici ,mineralogické globalizace“. Jsou zde
nerosty a horniny z Afriky v€etné Egypta a ,, Ardbie“ (7), Stfedni (9) a JiZzni (2) Ameriky
a Kanady (1) a také Asie (Indie, Tibet, Cejlon po jedné ukdzce). N€kolik lokalit ve sbirce se
nepodafilo identifikovat a nékteré nerosty a horniny jsou vibec bez lokalit.

Tabulka 1. Zastoupeni nerost( a hornin ve sbirce podle zemé plvodu

Zemé Pocet polozek Zemé Pocet polozek
Rakousko 386 Norsko 8
Némecko 198 Island 7
Rumunsko 194 Spanélsko 6
Slovenska republika | 168 Svycarsko 6
Ceska republika 151 Rusko (i asijské) 5
Itdlie 108 Svédsko 2
Polsko 52 Chorvatsko 2
Slovinsko 47 Faerské ostrovy 2
Francie 19 Kypr 1
Madarsko 15 Mimoevropské 8
Anglie 9

Jina byla situace v paleontologické ¢asti sbirky, ktera také obsahovala ukazky z riznych
zemi, ovSem zdaleka ne v té pestrosti jako nerosty a horniny. Nejvice ukazek pochazelo
z nynéjsi Ceské republiky (83), pfevazovala zde rtizna zkamenéla dieva z Cech (57), z mo-
ravskych pak fosilni mlzi a plzi z Mikulova (21). O néco méné bylo ukizek z izemi dnesniho
Rumunska (79), kde bylo opét velmi mnoho zkfemenélych dfev z byvalého Sedmihradska.
Zaradil jsem sem i vSechna dfeva z pon€kud neurcité lokality , Karbatischen Gebiirg“ (Kar-
patské pohoti). Tésné€ nasledovaly rakouské lokality (72), kde naopak siln€ prevladaly Zivo-
¢isné fosilie. V podobném poméru byly i zkamenéliny z Némecka (51). Dalsi je Slovensko
(7) - prevazné dieva, Itdlie (6), po ¢tyfech jsou ukdzky z Francie a Ruska, po dvou ze Svy-
carska a Slovinska a po jedné ukdzce z Malty (Zraloc¢i zub), Madarska (Soproﬁ/Oedenburg),
Svédska (ostrov Gotland) a Polska (Hali¢). Nékteré lokality se mi nepodafilo rozsifrovat
(napf. ,Ungarn Neuspach®), jindy byly vzorky ve sbirce zcela bez uvedenych lokalit.
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Tabulka 2. Zastoupeni fosilii ve shirce podle zemé plvodu

Zemé Rostlinné fosilie Zivocisné fosilie Celkem
Ceska republika 58 25 83
Rumunsko 45 34 79
Rakousko 4 68 72
Némecko 19 32 51
Belgie 3 15 18
Slovenska republika 7 0 7
Italie 0 6 6
Francie 0 4 4
Rusko 0 4 4
Svycarsko 1 1 2
Slovinsko 0 2 2

MINERALOGICKA CAST (VCETNE HORNIN)

I. tfida - Kovy. Skupina zlata méla celkem 38 poloZek, z toho 26 vzork ryziho zlata (dnes
jen 4 bez makroskopického zlata). Jako ,velmi nadherny* byl oznacen vzorek z Vorospataku
v Sedmihradsku (Rosia Montana v Rumunsku), ktery byl asi nejlepSim kusem celé€ sbirky:
WRyzi zlato, z&dsti v jemnych zohybanych vldscich, z¢dsti v dendritech, které sestdvaji
ze zlatého drdtu, na ktery vpravo a vievo jako listi nasedaji krystaly. Krystaly zlata se
zdaji byt Sestiboké. Vse lezi na sedém kiemenu.” Kromé vzorku z mnoha nalezist v Sedmi-
hradsku bylo zde i ryzi zlato z Kremnice a z Jilového a byla zde i fada tellurida zlata (i kdyz
ne pod témito nazvy). Posledni dva kusy jsou pfipsany jinou rukou a jedna se o , platinu
z Ameriky“ a ,ausgegliihtes Gold durch Kunst“, tedy snad néjaké uméle roztavené zlato,
mozna dokonce alchymické. Neprekvapuje, Ze dnes vSechny tyto vzorky chybi.

Jesté bohatsi byla skupina stiibra, kde bylo napadné mnoho vzorku ryziho stiibra
z Mexika (13) a z Kongsbergu v Norsku; nékteré byly oznacené jako ,nddherny“ nebo
Lkrdsny“. Z 23 ryzich stiiber zustalo jedno - a zcela nendpadné. Ze stiibrnych rud zde byly
stefanity z Kremnice a Banské Stiavnice, argentity z Jichymova. Ze Siglisbergu v Banské
Stiavnici tu byl ,,velmi vzdcny“ argentit/akantit ,,v Rrystalech podobnych kamenci v bi-
lém kiremenu”. Jako zajimavost zde byl argentit z , Triaschni in Mdhren®, tedy nejspiSe
z'Ttesté. Do skupiny stfibra byly zafazeny i rlizn€ tetraedrity/tennantity, z nichz se jeden
krystalovany, oznaceny jako ,velmi krdsny“, z Cavnicu v Rumunsku ve sbirce zachoval,
arcit nahlodany zubem casu.

Ve skupiné médi se nachiazelo Sest vzorkl ryzi médi, mezi nimi cementa¢ni méd
(Zimment Kupfer) ze Spani Doliny u Banské Bystrice a jeden vzorek ze ,Stepanow in
Béhmen*, coz je Borovec/Stépanov na zipadni Moravé. Ze sulfidickych minerali to byly
chalkosin a bornit, chalkopyrit a tetraedrit hlavné z dnesniho Slovenska (Smolnik, Gelni-
ca), z Banitu nebo Schwazu v Tyrolsku. Dile kuprit krystalovany, celistvy i jako ,cihlova
ruda“ opét z Baniatu. Nasledovalo mnozZstvi azuriti a malachita, prevazné z Oravice, Mol-
davy a Sasky v Bandtu a tfi vybrusy malachitu ze Sibife. Celkem bylo malachitt a azuritt
ve sbirce pies padesit a dost se jich, jakoZ i ostatnich mineralti médi, zachovalo.

Z mnozstvi mineralt Zeleza ve sbirce se jich také hodné zachovalo, snad proto,
Ze nepatfi mezi ty nejatraktivnéjsi a nékteré druhy byly zastoupeny v mnoha témér
stejnych exemplafich. Ty nejvzacnéjsi jsou ovsem pryc. Je to na prvnim misté ,ryzi
Zelezo s néjakou Zlutou, skloviné podobnou hmotou na Zelezném kameni z hibetii na
1600 stop vysokych, jak bylo nalezeno Pallasem. Ze Sibire od toku Jeniseje”. Byl to me-
teorit Krasnojarsk, patfici k vzicnému druhu Zeleznych meteoritd, pozdé€ji nazvanych
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Aktinolit v mastku z Greineru v Tyrolsku, 25 x 15 x 10 ¢m (foto Martin Bohaty)

pallasity, se Zlutymi zrny olivinu (,sklovina®) a na povrchu i uvnitf zoxidovany, coz je
pravé ten ,Zelezny kamen*. Cestovatel a prirodovédec Peter Pallas jej naSel pfi sibifské
expedici v roce 1771 a aZ v roce 1794 bylo toto Zelezo prohlaseno za meteorické - mi-
mozemského ptavodu. Ponékud obskurni bylo , »yzi zpola zvétralé Zelezo, jez bylo asi
v néjaké obruci“ (chybi). Dile ve sbirce dnes chybi krystalované hematity z ostrova Elby,
zato zustala vétS$ina limoniti/goethitt z raznych lokalit, téz ze Slovenska (Rozfava).
Zajimavé vypadala (dnes chybéjici) ukazka ,ponékud magnetické, bazaltovite krysta-
lované bahenni Zelezné rudy*z okoli klaStera Oseku u Teplic. ,Bazaltovité“ znamenalo
nepochybné prizmaticky. Ve sbirce ztlistalo i na padesit vzorku ze Zeleznych dola v Hiit-
tenbergu v Korutanech (lebniky, siderit tzv. flinc, chalcedon), protoze jsou téméf bez
vyjimky Spatné kvality a podle zvétrani pochizeji z dlouho opusténych hald. Od jezera
Balatonu v Madarsku pochazel ,,magneticky cerny pisek“. Z minerali olova se zachovalo
mnoho kusovych galenitt mj. z P¥ibrami a Ratibofic/Ratibofskych Hor v jiznich Cechach.
Naopak krystalované vzorky chybi, napt. z Banské Stiavnice nebo z Derbyshire v Anglii.
Chybi i fada cerusitt, pyromorfiti a wulfenit (nazyvanych zde ovSem bily, zeleny a Zlu-
ty olovény $pat) z riiznych lokalit, mimo jiné Sedobily cerusit z Pfibrami; zachovan je
zeleny pyromorfit ze , Zangenzug zu Nilek in Bohmen®, coZ bude asi Stfibro/Mies. Ve
skupiné cinu bylo 11 vzorku kasiteritu/cinovce, z Cech a Saska, také v krystalované po-
dobé tzv. cinovcovych krup“ (Krauppen), ale vSechny vzorky az na jeden jsou pryc.
Pomérné bohatd byla skupina rtuti s mineraly vesmés z Idrije ve Slovinsku. Z Sesti rtuti
v ryzi podobé€ zbyly dva, na nichz neni po kapickach rtuti pamatky. Chybi také unikat:
,Hornerz“ (rohovi ruda = chlorargyrit) z Horovic v Cechich, z vétsi ¢dsti krystalovany
a doprovazeny limonitovym okrem. Mezi krystalovanymi ukdzkami rumélky se nachize-
ly také dvé ukazky z Krasnohorského Podhradi u Roziavy. Zistalo 12 vzorkt v podobé
niletti a impregnaci horniny z Idrije ve Slovinsku. Ve skupiné zinku byla predevs§im
bohata skupina sfaleritu. Zajimavé byly vzorky z Ratiborskych Hor, které ovSem vSechny
chybi. Vzorky hemimorfitu a smithsonitu z Bleibergu v Korutanech se z¢asti zachovaly.




Jediny vzorek ryziho vizmutu, ktery ve sbirce byl, ale chybi, pochizel z Jichymova.
Ze tii vzorku ze skupiny niklu - nikelinu (Kupfer Nickel) a annabergitu (zeleny nik-
lovy okr) ze Schladmingu ve Styrsku a Andreasbergu na Harzu se viechny zachovaly,
nebot jde o miniaturni a nevyrazné vzorky. Bohat$i byla skupina antimonu - 18 vzorkd,
z nichz se jich dost zachovalo, vétSina krystalovanych vSak chybi, mezi nimi i krystaly
antimonitu na chalcedonu z Kremnice. Slo pfevizné o antimonit, ale ¢dste¢né to byl né-
jaky plstnaty nerost, snad boulangerit, napfiklad z Baia Sprie v Rumunsku. Zachoval se
i, Antimon s arsenikdilnim jilem“ z lokality , Bernstein in Ungarn®, dnes leZici v jiznim
Burgenlandu v Rakousku. Ve skupiné arzénu chybi oba vzorky ryziho arzénu (jeden
z Andreasbergu a druhy, doprovizeny realgarem, z Nagyagu = Sacarimbu v Rumunsku),
zachovaly se vSechny arzenopyrity, ale chybi jediny auripigment (,operment“) z Dog-
necey v Rumunsku. Skupina kobaltu ma 21 ¢isel, z nichZ se mnoho zachovalo, protoze
podobné jako u niklu $lo o nevyrazné miniaturni vzorecky. Ze sulfida se jedna vétsinou
o skutterudit (chybi vzorek z Jichymova) a ze sekundart o erythrin, kde opét ukazka
z Jachymova chybi. Prvni tfidu systému sbirky zakoncuje skupina manganu (Braun-
stein), z které chybi zajimavéjsi polozky, naptiklad , krystalovany mangan*s barytem
z Ilfeldu na Harzu, tedy snad krystalovany manganit.

Nisleduje II. tfida - Hoflavé mineraly. Byly sem kromé fosilnich pryskyfic (jantar),
uhli a siry fazeny i sulfidy, napfiklad dnesSni pyrit ¢i markazit (ale i realgar), protoze byly
povazovany za siru, v niz bylo rozpusténo Zelezo. Mezi kuriozity patfil tfeba ,, Révovy dpo-
nek prosyceny zZeleznym kyzem a zvétraly z Dunaje u Meidlingu*“. Dnes chybi vSechny
ukdzky jantaru, v¢etné€ dvou ukdzek oznacenych , Jsou vicko a spodni dily“ - asi néjaké
jantarové dozy. Kromé fady jantart zde byl napfiklad i ,Gumi Kopal“s uzavienym hmy-
zem z ,Preking Paie Guinea in Afrika*, tedy kopalova pryskyfice pouzivana na laky, nebo
zde byl smolné Cerny gagit, nazyvany né¢kdy ¢erny jantar z Anglie. Ze vzorkt uhli byl ve
sbirce jeden z, Nikolschitz in Bohmen* (z Cech neznidme, pokud Nikol¢ice u Hustopeci -
odsud otisky rostlin v miocénnich jilech a hojna rybi fauna v oligocénnich menilitech,
ale vyskyt uhli zde znim neni) a dalSich Sest vzork(i moravského uhli bez bliZsi lokality.
Rada z nich se zachovala dodnes. Z $esti vzork? ryzi siry (vétsinou ze Sicilie) a ¢tyf vzorkt
realgaru se zachovala jedina sira. Dlouha byla ve sbirce fada pyritu, avsak pouze jediny
s oznacenim ,,Cechy“. Vétsina z nich chybi, z¢asti asi i kvili samovolnému zvétrani a roz-
padu. Mezi hoflavé/spalitelné mineraly bylo ve sbirce zafazeno i ,vodni olovo“ (Wasser
Bley), coz byla vétsinou tuha/grafit (také jeden vzorek z Cech), ale byl sem fazen nékdy
i podobny molybdenit, jak je to u vzorku z Ehrenfriedersdorfu v Sasku dodate¢né pozna-
menano: ,,je pouhd molybdaena“ (chybi).

I1I. tfida - Soli. Ve sbirce ji tvofilo 69 vzork, z nichZ se zachovala jen jedind ku-
chynska sul. Ve skupiné siranu (skalic) upouta zajisté pozornost , rieZovy Zink-Vitriol“
ze Spani Doliny u Banské Bystrice, tedy dlouho problematicky tamni riiZzovy epsomit.
Pravé pod jménem, ,Vitriolum Zinci“uvedl do literatury tento minerdl I. Born (1772).
Dalsi blize neurcena skalice, nejspis$ melanterit, byla ve sbirce ,z jednoho malého dolu
na uhli na Moravé“a , Pdlend cervend kamencovd ruda“ pochizela z ,, Pekonitz“ na
Moravé, lokality ndm bliZe neznamé. V fad¢é exemplafa byl zastoupen halit/stl kamen-
nd z lozisek v Rakousku a z Wieliczky v Polsku. Jeden vzorek vlaknité, zZluté a cervené
pruhované soli z Tyrolska byl oznacen jako ,krdsny“a dalsi z Wieliczky jako , velmi ndd:-
herny a vzdcny“. Byl zde také krystalovany borax z Tibetu. Rada vzorki z této skupiny
diky své hygroskopic¢nosti neodolala zubu ¢asu a rozpadla se, takZe o n€ sbirka pfisla
zfejmé také prirozenou cestou.

Za solemi nasledoval ponékud neorganicky , Hrncirsky proces od Hafnerzell u Paso-
va“o 16 cislech, kde se jednalo o vyrobu znimych ohnivzdornych ,pasovskych tyglika“
z tuhy. Tuha se ovSem tehdy nazyvala ,Eisentachen“ (myslelo se, Ze ma néco spole¢ného
se Zelezem); lepsi sorta se pouzivala na tavici kelimky (dva ve sbirce byly), horsi se vozila
do Regensburgu, kde z ni vyrabéli psaci ,oltivka - plavajzy“ (Bleyweis). Z celé fady se
zachovaly dva kusy.
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Rozfiznuta kiemenna geoda - kdmen mokka z Egypta, 9 x 9 x 5¢m (foto Milan Karasek)

Nasleduje IV. tfida - Zeminy a kameny, a sice jejich proni *dd - Sklovité kameny,
tedy hlavné kfemen a nékteré silikaty. Je to velmi rozsahla ¢ast sbirky o 237 Cislech. Za¢né-
me kifemeny a vSimnéme si ¢eskych lokalit, pokud byly bliZze oznaceny. Mnoho zde bylo
(a z¢&asti je) pouze s lokalitou ,,Cechy“. Z lokality , Jenikau in Bohmen* (Jenikov u Teplic?)
zde byl kusovy mlé¢ny a koufovy kfemen (Rauchtopas) a podobné ,rauchtopasy* (zahné-
dy) zde byly i z Cinovce. Cerny jemnozrnny kiemen pochazel z ,Klosterle® v Cechich,
a Kremnice, ale i ze Sedmihradska, Alp ¢i oblasti dne$niho Idar-Obersteinu v Némecku,
povétsinou zmizely. Neni zde ani vzorek z Banské Stiavnice: ,Krystaly kifemene, které
stoji proti sobé jako spanelsti jezdci“, tedy asi zktfizené krystaly v podobé€ tak nazyvané
pfekazky, kterd se pouZivala k zataraseni komunikaci. Chybi i jiny kfemen - s uzavienou
vodou (libelou) ze $achty Christina v Banské Stiavnici. Na konec zde byly série jednotli-
vych menSich krystala, napriklad kfi$tald, tzv. marmaros$skych diamantt, a celkem 78 po-
dobnych drobnéjsich vzorka: 12 krystalti zihnédy z , Pl6tzstein“v Cechich (hora Plechy/
Plockenstein? - nejvyssi vrchol Sumavy), 12 dlomku riZeninu, krystalti zihnédy a ame-
tystu z Bavorska a dal$i. JiZ pfi revizi v roce 1816 z nich nékolik chybélo. Druhou podsku-
pinou byly drahokamy rozdélené podle barev. Najdeme zde opét kfemeny jako ametyst
z Banské Stiavnice, LwZluty slezsky topas“ (kfemen - citrin) s lokalitou ,,Cechy“ nebo ,svét-
Iy, sloupcovity, na spicce facetovany topas* ze Saska, typicky krystal skutecného topasu
s terminalnimi plochami ze Schneckensteinu v Sasku. Daile zde byly dva smaragdy z Peru
(spravnéji z dnes$ni Kolumbie), akvamarin z Ruska (, krdsny sloupec berylu*) a ,,topazovd
kompozice (tedy sklo) ze Sofiina chramu (Sophei-Kirchen) v Konstantinopoli“. Nasledo-
valy dalsi podskupiny, z nichz ale téméf bez vyjimky, stejné jako u ,drahokami®, v§e chybi.
Drahy opdl v podobé samostatnych ¢i v horniné zarostlych kouskt nebo v podobé hydro-
fanu (Weltauge) s lokalitou ,, Peklin in Ungarn*, pochizel z Cervenice/Dubniku u Kosic.

S lokalitou Kaschau (KoSice), Tokay (Tokajské pohofi, dnes na Slovensku i v Madarsku)
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nebo Toltscha ¢i Toltschwa (Tolcsva v Madarsku) zde byly rizné opaly a obsididny, nazy-
vané ovSem tehdy ,Pechstein“ (smolny kimen, smolek). Dile zde byly rizné chalcedony,
mimo jiné z Cech, kusy z Kremnice a Islandu byly oznacené jako ,,vzdcné*. Byly zde i dva
kusy ,,onyxovitého chalcedonu“s lokalitou ,Schazlar in B6hmen“ (Zaclér), tedy dozajista
néjaké achity. Jako ,vzdcny a velmi krdsny“ byl oznacen , kdmen sv. Stépdna*, cervené
teckovany chalcedon nebo jaspis z Obersteinu. A dokonce jako ,niddherny“ byl oznacen
tzv. ,Mocka-Stein”, kimen mokka, hnédy chalcedon, také z oblasti Idar-Obersteinu. Od-
sud byl i ,velmi krasny“ sardonyx. Chybi , chalcedon obsahujici uzaviené kapky vody
v ldvé od Vicenzy v Iidlii“. Rizné achaty pochizely mimo jiné z Ji¢ina v Cechach, jindy
.z Rrdlovéhradeckého kraje“ nebo jen ,z Cech®, dozajista z Podkrkonosi. Ponékud zihad-
ny byl kimen z Indie ,Griin und fett angeflogen Nierenstein einer Kenselart“. Pokud by
,Kenselart“ bylo zkomolené ,Ginselart®, znamenalo by to ,zeleny a na povrchu mastny
pravy ledvinovy kdmen néjakého druhu housete“, coz si umime tézko predstavit. Jako
,Nierenstein“se navic v minulosti oznacoval ,lapis nephriticus“ - dnesni nefrit. Je zafa-
zen mezi achity a dnes chybi. Ze skupiny jaspisu a rohovce, ze které se ve sbirce zachovalo
pomérné mnoho, pochizela té fada z Cech. Nékteré vzorky byly i roziiznuté a vylesténé.
Tak kuptikladu ,modrosedy jilovy jaspis“z Duchcova bude asi tzv. porcelanit, jaspis zele-
ny, cervené, Sedé a bile mramorovany ma lokalitu Zacléf v Cechédch a dalsi jsou oznaceny
pouze ,Cechy“ (opét Podkrkonosi). Dalsi podskupinou byly Zivce, viechny z ciziny. Zajima-
vy byl , bily a lupenity, ktery kdyz md perletovou barvoménu, nazyvd se adictaria (ma
byt ,adularia®) ze Svatého Gottharda ve Svycarsku. Jiny byl ,vzdcny krystalovany Fivec
s uzavienou slidou a cervenym skorylem*, coz byl nepochybné rutil z téZe lokality. Radila
se sem i dvé ,Rocici oka“z Cejlonu, jedno hrajici do ¢ervena, druhé do béla, tedy skutecné
zivec v odrudé , slunecni kdmen a mésicek“ (vSe chybi). Byla (a je) zde také desticka , lab-
radorského kamene“, Zivce labradoritu ,aus dem Lande des Esquimeaus*, tedy ze zemé
Eskymakut. Dalsi podskupinou byly granity. Pochizely z Tyrol a Dognecey v Rumunsku

Jehlicovité krystaly amfibolu z Greineru v Tyrolsku, 23 x 14 x 7 cm (foto Martin Bohaty)
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a z deseti polozek chybi ¢tyfi. Posledni podskupinou jsou , druhy zeolitii“, kam byla zafa-
zena smés ruznych druhti nerostu. Byly to amfiboly a ¢erné turmaliny - skoryly, vétSinou
z Zillertalu (Greiner). Jeden kus - ,Skoryl v malych dlouhych nacervenalych jehlicich
v kalaminu* z Platten v Cechich (Horni Blatné) - se zachoval a stilo by za urceni, o co
vlastné€ jde. Jediné tfi vzorky skutecnych zeolitt pochazely z Islandu a z , Ferron*, tedy
dozajista z Faerskych ostrovi. Vétsina kust se zachovala ve sbirce. Celou tuto IV. tfidu
uzaviraji polozky 256 a 257, zapsané jinou rukou. Prvni je ,jaspachdt cerveny s bilymi
Zilami ze Sbirof in B6hmen“ (Zelezity kfemen od Zbiroha) a druhd je ,nddoba z kristdlu“
z Islandu (jisté chybna lokalita). Oboji chybi.

Druhy 7dd - Jilové zeminy a kameny, dnes bychom fekli nerosty, hlavné silikaty,
obsahujici hlinik. A¢ se nejednd o pfili$ atraktivni skupinu, chybi dnes ve sbirce kupodivu
téméf vSechny jily a hlinky (v¢etné fylita a bridlic), zustaly nékteré vzorky serpentinu,
mastku, asbestu a slidy. Tak je zde bily asbest s tésné nahlouc¢enymi vlikny s lokalitou
,Letitscha Ungarn“. Pokud by se mélo jednat o Levocu (Leutschau), jde spiSe o zaiménu
s 50km vzdalenou Dobsinou. Také dalsi (dnes chybéjici) nerost, tzv. ,horské maso“ (Berg
Fleisch), v podobé bilo-zeleného asbestu v serpentinitu s lokalitou , Lipton in Ungarn®
byl asi chrysotilovy asbest z Dobsiné na Slovensku. Z Kypru mél pochdzet dnes chybéjici
,kamenny len/koudel a z néj vyrobeny papir, tedy vlakna asbestu a asbestovy papir, na
kterém se demonstrovala jeho nehoflavost; vyrabé€ly se z néj také rtizné tkaniny a knoty do
Lweécného svétla“ v kostelich. Zachovala se , klasovité usporddand lupenitd slida z Platten
v Cechdch®, tedy od Horni Blatné v Kru$nohofi.

Treti rad - Druhy vapence - byl, podobné jako v prirodé€, zastoupen ve sbirce jesté
hojnéji. Byly to horniny a nerosty obsahujici viapnik, tedy hlavné karbonity - vipenec
a kalcit, ale zafazeny sem byly i nerosty jako sadrovec, fluorit a baryt. Celistvych a krys-
talickych vipenct bylo ve sbirce velmi mnoho, mezi nimi i jeden bily z Moravy (chybi).
Zachovaly se naopak téméf vSechny vzorky mramort v podobé ovilnych nebo obdélni-
kovych lesténych desticek, kdysi tak oblibenych u sbératelti, dodnes historicky i esteticky
atraktivnich. Ndpadnad je skupina mramort - hlavné z Itdlie, Rakouska a Némecka - zpra-
covanid do podoby ovalnych desek 10 x 8 x 2 cm, z jedné strany vyleSténych. Mnoho lesté-
nych desticek je obdélnikového tvaru a velikosti kolem 6 x 4 x 0,5 cm, opé€t hlavné z Itilie,
Némecka, Rakouska. Téchto destic¢ek bylo opravdu mnoho, tak tfeba pod jednou polozkou
zlutého dendritického mramoru z,, Monte pulcino“v Italii (Montepulciano v Toskansku)
bylo 41 desti¢ek (dnes 35). Z jednoho zdroje pochazi 12 desti¢ek vyhradné francouzskych
mramoru, které maji na rubové strané pfilepenou podrobnéjsi popisku. Zvlastni jsou pa-
rové, 21 x 10 a 15 x 16 cm velké a velmi tenké desky (2 az 3 mm) bélozlutého dendritického
mramoru/vipence s lokalitou Baaden Durlach s tenkymi rdamecky z ¢erné bridlice, které
snad byly urceny na vyrobu néjaké kazety nebo k vloZeni do dfeva. Ty ¢tvercové byly ve
sbirce nalezeny roztfiSténé a bylo tfeba je nalepit na sklenéné desticky. ,Baaden-Durlach®
nam pfipomind markrabénku Karolinu Luisu von Baden-Durlach, vySe uvedenou. Celou
skupinu uzaviralo 26 lesténych ukazek ,mramoru, jak se v podobé valounii nachdzeji
v Dunaji u Vidné“. Zachovaly se Ctyfi.

Dile do této skupiny patfily razné , tufové kameny a krdapniky*, ponejvice viidlovce
a hrachovce z Karlovych Varf. Rada viidlovci zistala, zatimco hrachovce vétsinou chybi.
Chybi také tabatérka z viidlovce, v katalogu nazyvaného ,Bandsalz“ (paskovana sul). AZ
na jeden defektni kus chybi také znaimé karlovarské suvenyry v podobé€ posintrovaného
vejce, plodu a listu, kvétdku, artycoku, raka a lopuchu. Zachoval se kupodivu, v katalogu
oznaceny jako ,velmi kriasny“, kus hnédého sintru s ndpadnou kresbou, vybrouSeny do
velkého konvexniho ovalu o rozmérech 25 x 18 x 3 cm. Podle katalogu pochazi z Radico-
fani v Toskdnsku a bude asi z nedalekych Bagni San Filippo, kde se v termdlnich prame-
nech hromadi dodnes nejrozmanitéjsi utvary vipencového sintru/travertinu. Ze stejné
lokality zde byl i suvenyr odkazujici na oblibené lizné€ - otisk medaile v sintru (chybi). Ze
zajimavéjSich vzorku dnes jiz ve sbirce nenachdzime ani aragonit , Zelezny kveét“z Banské
Stiavnice nebo krapnik z jeskyné od ,, Kommorn*, tedy snad Komarna, mozn4 z dne$nich
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Piestan. Z krystalovaného vipence - kalcitu se zachovala fada vzorkt, chybi vSak vzorky
z Derbyshire v Anglii, Andrasbergu na Harzu a podobné i z Banské Stiavnice. Ze sedmi
vzorkt fluoritu chybi tfi, Zluté a zelené z Freibergu a Gersdorfu v Sasku, zachovaly se
vzorky z Derbyshire v Anglii. Vedle mnoha zachovanych vzorku sidrovce chybéji ty krys-
talované, zejména z lokalit Banska Stiavnica, Kremnica a od Banské Bystrice. Chybi také
,Gipsspath, tedy $tépny kus nebo krystal sidrovce v hrnc¢iiském jilu z,,Oblatt“v Cechich
(Oploty u Podbotan u Zatce). Rad vipenct uzavird skupina , téZkého $pdtu“ (Schwer-
spath - hlavné baryt, ale napfiklad i tehdy neznimy dolomit nebo anhydrit). Chybi témér
vsechny krystalované baryty, véetné slovenskych, chybi také , bolorisky cili fosforeskujici
Schwerspath®, tedy klasické, radialné paprscité konkrece barytu z Monte Paderno u Bo-
logné, na némz byl uz v 17. stoleti alchymisty pozorovin jev termoluminiscence. Chybi
také vSechny vzorky , stiivkového kamene“ (Gekrofistein) z Wieliczky v Polsku, coZ byly
zvlnéné vrstvicky anhydritu v sidrovci. V katalogu je u tohoto druhu poznamenano jinou
rukou (mylné): , Jest pouhy kalcit.“

Cast kolekce ovalnych vybrusi riznych druht mramord (foto Martin Bohaty)

Zde skoncila vlastni ,mineralogicka“ sbirka, za niz nasleduje I. oddéleni - Skaliny
(Felssteine). Méla celkem 73 polozek a zahrnovala rizné druhy hornin, méné i nerostu,
z nichz se dodnes zachovalo velmi mdlo. Zastavme se u zajimavéjsich. Jejich ndzvy a roz-
déleni vyjadiuje tehdejsi rozpaky v klasifikaci hornin, obecné se da fici, Ze sem byly zahr-
novany prirodni anorganické hmoty, ve kterych se dalo rozlisit nékolik sloZek. Nejvice byl
zastoupen granit (Zula) a ,granitello”, tedy néco ve smyslu dnesSniho pegmatitu. Takové
~granitello“ zde bylo z Cech, slozené z kalcitu (Zivce?), slidy a granatt; ddle z , Wolfsthal“
(VI¢iho udoli?) u Bratislavy zde bylo granitello z ,,koci¢iho stiibra“ (slidy), Cernosedé-
ho zZivce a bilého kfemene (oba vzorky chybi). Dalsi granitello pochizelo , z podstavce
sochy Petra Velikého v St. Petersburgu®, s dodatkem ,na Ukrajiné“, s ¢imZ zemépisec
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Fluorit z Derbyshire, Anglie, 25 x 13 x 8 cm (foto Martin Bohaty)

dozajista nebude souhlasit. Granitello neboli ,rapakivi“z bilého Zivce a ¢erné slidy bylo
Laus dem Strudel”, coz snad znamena viidlo (Sprudel) v Karlovych Varech. Dalsi horniny,
grandatické svory (Murkstein), mezi nimi i jeden od Granady ve Spanélsku, vétsinou chybi.
To plati i pro tehdejsi , zelenokamy*, ve skutecnosti fylity a svory, a téZ pro mandlovce
(Mandelstein). Ze ¢tyf vzorku porfyri se zachoval jeden tmavocerveny z Orientu, fialovy
s bilymi skvrnami a $edy s bélavymi skvrnami z Cech, zatimco ¢ernosedy bile skvrnity
z Cech chybi. Vétsi byla i skupina , kiemenné brekcie®, coz byly ale vétsinou slepence,
zde nazyvané ,Kiesel-breccia“ (Kiesel - kfeminek, valounek). Zaujme nds, Ze se ve sbirce
nachdzely dva vzorky , kfeminkové brekcie“ z Cerveného kopce v Brné. Ve sbirce byl také
Lpudinkovy kamen“ (Bodingstein) z Anglie, na fezu podobny anglickému pudinku, my
bychom fekli spis tlacence. V katalogu byl oznacen jako ,krasny“ Byl zde také , kordlovy
achdt“, to podle prevladajici ¢ervené barvy, z Rochlitz v Sasku, ktery byl pro svoji textu-
ru také zafazen mezi brekcie. Ackoliv jsou achdty od Rochlitz znimé, skutec¢ny klasicky
,koralovy achat“ pochdzel z Halsbachu u Freibergu v Sasku. ProtoZe vsak kus ve sbirce
chybi, nedokizeme otazku posoudit. Ve sbirce bylo téZ mnoho hornin v podobé valounti
z Dunaje u Vidné. K horninam byl mylné také zatazen ,z kiremene, kalcitu a braunsteinu
sestdvajici, cervené zbarveny Felsstein s vtrousenym tetraedritem“z Cavnicu v Rumun-
sku, coz byl nepochybné tehdy jesté neznamy karbondt manganu rodochrozit (chybi).
Jako Braunstein (hnédy kimen) byly nazyviany ¢ernohnédé oxidy manganu.

Druhé oddéleni se nazyvi Vulkanické strusky, je pomérné obsihlé, ale velka ¢ast
ukdzek dnes chybi. Toto oddé€leni ma podle Born-Haidingerova systému Ctyfi podskupi-
ny, a sice: vulkanicky popel, pemza (Bimsstein), lava a lavové sklo (obsididn). Mikulovsky
katalog md vyznacenu pouze prvni podskupinu a pak nesystematicky pokracuje materidl
skutec¢né nebo domnéle vulkanického ptivodu. Velkou ¢dst tvofi ukdzky z Vesuvu a oko-
li, ¢asto v podobé vzorkt s jednou ufiznutou a vylesténou plochou, ojedinéle z Islandu
a asi tfi dal$ich lokalit ve stfedni Evropé€. Z nerostu jsou to pfedevsim riizné krystalova-
né ,skoryly“ (Schérl), cerné a sloupcovitého habitu, bilé a formy granatu, bilé a prizma-
tické, formované jako hyacint (zirkon), a ddle ,grandty“ cervené a hnédé i zluté, z¢dasti
v krystalech. Pfesto, Ze vzorky dnes chybi, muZeme fici, Ze , bily skoryl“ byl nepochyb-
né dnesni leucit, Zluty a zeleny snad olivin a néktery z tmavych krystalt pak vesuvian.
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N¢kolik ukdzek ,skoryla“ bylo ve sbirce i vybrouSeno. Byl to bily , Cristallo di Rocco“
(2ks - asi leucit), zluty ,granato Hyacinto et Topaso“ (5ks - asi olivin) a zeleny , Sma-
ragd“ (4ks - asi olivin). VSechny dnes chybi. Byl zde také salmiak z Vesuvu a fada vzorkt
sopecného skla - obsididnu, také vétSinou z Vesuvu. Byl nazyvan lavové sklo, priisvitna
lava, ,islandsky achdt“ nebo celistva liva na lomu leskld. Posledné jmenovany vzorek
pochizel z Tokajského pohofti. , Bilé ldvové sklo na ztvrdlém jilu“z okoli Frankfurtu nad
Mohanem byl skelny opal - hyalit, ktery byval podle ndlezce nazyvan , Miillerovo sklo“.
Z Cech zde byl jediny vzorek, a sice , hnédd, kamenec obsahugjici ldva z Postelbergu*, coz
jsou Postoloprty u Loun. Ze zajimavych ,vulkanickych produktd“ zde byly tfi, lapilli von
Vesuvio, neboli malé tilomRy cerné strusce podobné, Zelezo obsahujici ldvy, které jsou
vyvrhovdny béhem vybuchii a lezi v hromadcdch na Vesuvu®, dale Sedd hlinka z Pozzuoli/
Neapole (,Pozzolan Erde®), kterd s vodou tvrdne podobné jako cement, bylo zde i nékolik
vzorku ,basaldu“z Vesuvu v podobé ,cerné celistvé ldvy“, tedy néco vzhledem podob-
ného dne$nimu bazaltu - ¢edici. , Marmor bardiglio” byl celistvy modroSedy vipenec
z Vesuvu (skute¢ny mramor ,bardiglio“ ale pochizel z Alpe Apuane nebo Carrary v Tos-
kansku). , Riperius neboli bazaltovitd ldva se skvrnami jilu“z Vesuvu je tzv. ,piperino ¢i
peperino“(peprovy kimen), dobre lestitelna tmava hornina na fezu skvrnitd diky svétlym
uzavienindm, ktera byla povazovana za ztvrdl€ vulkanické bahno. Celé€ toto ,vulkanic-
ké oddéleni® uzaviraji ¢tyfi polozky psané jinou rukou a u vSech se jedna o ,piperino“
z Vesuvu, obsahujici bud , zelenou slidu*, nebo nazloutly , Leuzith“. Posledni tfi chybi.
Ptipisky do katalogu jsou pozdé€jsi, nebot nazev ,Leuzith® (podle bilé barvy) publikoval
A. G. Werner az v roce 1791.

Prostudovani katalogu mineralogické ¢asti mikulovské sbirky ndm poskytuje nékteré
poznatky k datovani jejiho vzniku, pripadné k tcasti Ignace Borna na jejim vybudova-
ni. Pfedevs$im je to uvaha, Ze by pomohlo srovnini nalezi$t nerostii v Bornové a v miku-
lovské sbirce. V obou sbirkdch se nachizelo velké mnoZstvi nerostl z Banské Stiavnice
a Kremnice, coz by ukazovalo na Borna, ktery v této oblasti ptisobil, na druhé strané vS§ak
ukdzky z téchto velmi bohatych naleziSt byly ve vSech sbirkidch. Jinak se to ma s nerosty
a horninami z Jaichymova, ktery mél Born v ifedni ptisobnosti. Ukdzek mél odsud Born
ve vlastni sbirce velmi mnoho, v mikulovské sbirce jich vS§ak je minimum. Nadéjnéji se
jevila velka partie minerdlt médi v mikulovské sbirce, kterd pochdzela z tehdy ¢innych
a mineralogicky bohatych dolti v Banatu. Jak je zndmo, Born tuto oblast v roce 1770 pro-
cestoval a ze vSech tehdy ¢innych dold, jak sam piSe, si pfivezl ohromné mnoZstvi mate-
ridlu (BORN 1774). Ve své vlastni sbirce pak u vSech lokalit jmenuje i jména dolt, z nichZ
ukdzky pochizeji. Md jich celkem jedendct. V mikulovské sbirce se u podobnych ukdzek
jména dolt vyskytuji méné, a pokud zde jsou, shoduji se pouze ve ¢tyfech pripadech
s Bornem, navic jsou zde jména tii dold, které Born nema. TakZe ani v tomto pfipadé
pfiliSnou shodu s Bornovou sbirkou nenachizime. Velkou sérii zdej$ich nerosti tu vSak
mohl ziskat i pfimo kniZe Dietrichstein, ktery po Banitu cestoval v roce 1768. Na Borna
by viak ukazoval vy$e uvedeny , Zink-Vitriol“ ze Spani Doliny u Banské Bystrice, ktery
Born uvidi jako novy druh ve své sbirce jiz roku 1772. Také zdhadny asbest z , Leutscha“
(Levoca?) mé€l Born ve své sbirce a je i v mikulovské sbirce.

V mineralogické ¢asti mikulovské sbirky se vyskytuji také nékteré zvlastni a jedno-
znacné nerostné druhy, které by mohly poslouzit k datovani mikulovské sbirky. Kromé
vysSe uvedeného , Zink-Vitriolu“z roku 1772 to bylo predevsim , Pallasovo meteorické
Zelezo“ze Sibife. V literatufe bylo zndmé od roku 1774 a sim Born je ve své sbirce nemél,
bylo az ve sbirce E. Raabové (BORN 1790). Born byl s Pallasem v pisemném styku, takZe
mohl mit exemplafe Zeleza primo od né&j (PALLAS 1777). Dnesni ,wulfenit“z Annabergu
v Dolnim Rakousku poprvé popsal jako ,plumbum spatosum flavo-rubrum“Ignac Born
v prvnim dilu katalogu své sbirky, vytisténém roku 1772, a jako ,Rorutansky olovény
spat“z Bleibergu v Korutanech pak abbé Wulfen v roce 1785 (A. G. Werner ho v roce 1789
pojmenoval Gelbbleierz, W. Haidinger 1845 wulfenit). V mikulovské sbirce je tento ne-
rost pojmenovan ,roth gelber Bley Spath*“ (Cerveno-Zluty olovény $pat), coz je doslovny
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preklad Bornova latinského nazvu. Ve sbirce se nékolik vzork® a ulamanych jednotlivych
krystalt z Annabergu zachovalo, byly zde ale i vzorky z Bleibergu. To by ovSem ukazovalo
na znamost posledniho nalezisté dfive, nez je publikoval Wulfen (1785).

Dal3im ojedinélym nerostem, ktery se ve sbirce nachazel, byl dnesni labradorit, Zivec
ze skupiny plagioklast, typicky svou barvoménou, zndmy aZ n€kdy tésné po roce 1770,
a to prostfednictvim misionafa usidlenych na Paul’s Island na pobfezi poloostrova
Labradoru v Kanadé. Born ho ve své vlastni sbirce nemél. AZ v roce 1780 tento nerost
A. G. Werner pojmenoval , Labradorstein“ (labradorsky kimen), jménem, které je pouZito
i v mikulovské sbirce, coz ukazuje na dataci po roce 1780. Jiny Zivec, , adularia“ (adular),
v mikulovské sbirce ,adictaria“, je bila prisvitnd odriida ortoklasu, kterou ze St. Gotthar-
du ve Svycarsku popsal v roce 1783 piter Pini z Milana.

,Cerveny skoryl“ze St. Gotthardu (oxid titanu - rutil), ktery byl téZ zastoupen ve sbir-
ce Marie Kristyny, vstoupil do mineralogické literatury v roce 1782.

Dnes$ni nerost leucit ndam mnoho nepomuze. Jako , bily grandt“ nebo ,bily skorylje
znamy nejméné od roku 1773 a v mikulovské sbirce se vyskytuje pravé pod timto ndzvem.
Az v roce 1791 ho pojmenoval A. G. Werner ,Leuzith".

Poslednim takovym vyjime¢nym nerostem byl dnesni lazulit. V katalogu mikulovské
sbirky jsou mezi horninami dva vzorky (jeden dnes chybi) ,granitello z nebesky mod-
rého Zivce, stiibiitého mastku a bilého kiemene” z Krieglachu ve Styrsku. Born ho ve
vlastni sbirce nemél, teprve ve sbirce E. Raabové je ,nebesky modry Zivec” (Feldspath
bleau céleste) (BORN 1790). Jak se zd4, byl zndm uz dfive, nezZ se dostal do literatury,
rozhodné pred rokem 1787. AZ v roce 1795, kdyZ zjistil, Ze nejde o Zivec, nybrz fosfit, ho
M. H. Klaproth pojmenoval lazulit.

Do sbirky byly tedy zafazeny kameny, které byly znimé az v roce 1772 (wulfenit
a Zink-Vitriol), 1774 (Pallasovo Zelezo). Byl zde ale ,Labradorstein“ (labradorit), jak byl
,kdmen ze zem¢ Eskymdku“ mikulovské sbirky pojmenovan aZz v roce 1780, ,cerveny
skoryl“z roku 1782 nebo ,adularia®, popsana az v roce 1783.

Vidime tedy podle jmen nerostu, Ze sbirka musela vznikat na pocatku védecké mi-
neralogie v sedmdesatych letech 18. stoleti, kdy do nazvoslovi jesté pfili§ nezasihnul
A. G. Werner, aZ po adular, coZ naznacuje postupny vznik sbirky, nejméné do doby
kolem roku 1783.

PALEONTOLOGICKA CAST

Treti oddéleni — Zkamenéliny je posledni ¢asti sbirky. Oddéleni je opét pomérné
rozsahlé a déli se, jak bylo uz tehdy zvykem, na skupinu zkamenélych rostlin a skupinu
zkamenélych Zivoc¢ichu. RozliSovaly se ddle ,otisky*, které logicky nebyly povazoviny za
zkamenély organismus. V dobé, kdy vznikla mikulovska sbirka, byla védecka paleontolo-
gie v uplnych plenkach a daleko zaostavala za mineralogii. Bylo jen nékolik malo autort,
ktefi se podle svych vice ¢i méné rozsihlych sbirek zkamenélin pokusili vnést do paleon-
tologie né&jaky systém. Cinili tak na zdkladé srovnavani s recentnimi Zivocichy, kde oviem
u téch vymielych nardZeli na velké problémy a z toho pramenil zmatek v nomenklatufe
i systematice.

Podivejme se nejprve na nékteré zajimavéjsi rostlinné zkamenéliny. Pfimo z Vidné
zde byl ,otisk dubovych listii v Sedém tufu z vykopii pro budovu hlavniho myta“. ,Otisk
listu v Cervenosedé slidnaté kamencové bridlici“ pochazel z Chomutova, ze Starého Sedla
u Lokte pochizel ,otisk listii a vodnich vidken v Sedém tufu“. ,\Vodni vidkna“snad mély
byt fasy - Zabinec? Z Cech bez uvedeni blizsi lokality pochézela také rizna ,palmouvd
dreva“, hvézdicovitd na prifezu, a jedno se nazyvalo ,Memphit*, tedy mélo podobu cCer-
nobilého achitu - onyxu. Nepochybné se jednalo o psaronie. S lokalitou pouze Cechy,
ale také Jenikau (Jenikov u Teplic?) nebo Plzen ¢i Plzefisky kraj byla ve sbirce zastoupena
dalsi dfeva, hnéda a bil4, ¢asto ,achatovitd“ a nékdy zvana , Holzstein“ (dfevény kimen).
Celkem ve sbirce ze 133 ¢isel fosilnich dfev pochizelo 53 z Cech. Velké mnozstvi téchto
fosilizovanych dfiev bylo ze Sedmihradska, dnesniho Rumunska, a sice z lokality Klein




Halmak (Hasmasul Mic?) a Ribitza (dnes Ribita), které musely byt opravdu bohaté, a nékte-
ré dodnes dochované exemplafe jsou vskutku impozantni velikosti. Dalsi difeva byla téz
ze Saska, hlavn€ z okoli Chemnitz, a néco i z Uher nebo ,Karpatského pohofi“. Pfesné;jsi
lokalitu mélo pouze ,svétlé dubové a jehlicnaté dievo z Ronitz [jinde Rochnitz] in Un-
garn®, coZ by mohla byt Revuca. S lokalitou Morava je zde jediné ,sedé, kamennym uhlim
potazené dievo z jednoho dolu na kamenné uhli“. Mnoho exemplafi ve sbirce je roziiz-
nuto a vylesténo, takZe je patrnd vnitini struktura dfeva, a vice jak polovina exempldfa se
dochovala do dnesniho dne. Na konci této skupiny jsou opét jinou rukou tfi pfipisky - dvé
dfeva z Boldocke (Boldogkdviaralja, sv. Madarsko) a jedno z Plzné.

MIz (Bivalva) s lokalitou Mikulov, 6 x 5 x 3cm a mlZ s lokalitou HruSovany (Gruspach), Morava, 9 x 7 x 3cm
(foto Milan Karasek)

Druhi skupina, zkamenéli Zivocichové, byla jesté mnohem rozsihlejsi nez predchozi,
ale dnes je oproti ni podstatné chudsi. Vybereme z katalogu ukazky, které nds zaujmou
provenienci nebo jako kuriozita. Pfedevsim zde byl , kel elefanta“z Lugos v Banatu (dnes
Lugoj v Rumunsku), coz byla asi ¢ast mamutiho klu. Dale to byla , kost elefanta nebo
spise morské nestviiry, vykopand v Holandsku“ (snad se jednalo o kost kfidového jes-
téra z okoli Maastrichtu, kde byl v roce 1770 uc¢inén legenddrni nalez lebky obrovského
ichtyosaura Mosasaurus hoffmanni). ,Kus vykopané, bilé, jilovité slonové kosti s uza-
virenym chalcedonem z Ruska“ se dochoval ve sbirce. Z Ruska zde byla také , Mamoloten
Kost“, tedy nam srozumitelny rusky ndzev pro mamuti kost. Nedochoval se ,kdmen ze
Zaludku koné nebo vola“z Ruska a také ,bezoard cili kamen nalezeny v Zaludku nebo
mechyri“. Autenticky dietrichsteinského ptivodu byl , kdmen, ktery jsem nasel (nasla?)
roku 1776 v méchyri ode mne u Vidné zastrelené divoké sviné“. Byl rozfiznuty na dvé
pulky; dnes chybi. Ve sbirce bylo i nékolik zkamenélych ryb z nejriznéjsich lokalit, které
ale také dnes chybi. Hojné byli ve sbirce zastoupeni mékkysi, vétSsinou mofsti. Ponechme
stranou nejruznéjsi evropské lokality a zastavme se jen u moravskych exemplait riznych
druhti mlz0 a plza. Prevladaly zde sbirkové kusy z Mikulova, kterych bylo 23 polozek
(8est dochovano). Podle tehdejsi rozpacité terminologie, vychazejici ze schranek recent-
nich mékkysua, nachazime ve sbirce razné ,ustiice” (Austern), ,musle“ nebo ,sneky“bez
bliz§iho urceni. I u bliZe pojmenovanych je mnohdy pojem velmi Siroky, oznacujici jen
rod, ale zahrnujici dnes desitky druht. Tak zde nachdzime z Mikulova fosilni mlZe z rodu
»Pholus“ (Pholas - skulaf), nékolikrat ,Venus-Muschel“ (z fadu Veneridae - zadénky),
,Messerscheich-Muschel (z rodu Solen - stienka), ,Arche“ (navka), ,Lazarus Klappe“ (je
bud Chama Lazarus Linné 1758/chama Lazarova z rodu Chamidae, nebo ostnovka z ro-
du Spondylidae, obé€ vypadaji jako trnité ustfice), ,Kamauster“ (Pectinidae - hiebenat-
ky), z plza ,, Kegel Schnecke” (Conus - homolice), , Stachel Schnecke“ (Murex - ostranka),
LVolute“ (voluty), , Buccinite“ (Buccinidae - surmovkoviti), ,See Rose Haliotis“ (Halio-
tidae - usnoviti). Z HruSovan (Gruspach) byla ve sbirce ,Kam Auster v podobé otisku
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spodni misky v Sedé vdpencové brekcii“ (hfebenatka). S lokalitou ,Morava“ se ve sbirce
nachazely ,malé musle z rodu anomii ve slinu“, coz bude mlZ Anomia - sedlovka. Dalsi
moravsky vzorek bez blizsi lokality byla podivuhodna kombinace ,riznych Mond- und
Gartenschnecken v sedém vdpenci“. Jako ,Mondschnecken“(mési¢ni $neci) se oznacovali
plZi z rodu Turbinidae, cesky donky, ktefi jsou vyluc¢né mofisti, zatimco , Gartenschnecke*
(zahradni $nek) je suchozemsky plZ paskovka kefova. Oba vzorky dnes chybi. Z Cech je ve
sbirce jediny exempldf, a sice , otisk srdcové musile [Herz-Muschel] v cerném mramoru®
z Kosore (Kosers) u Prahy, coz by podle nazvu mél byt mlz srdcovka (Cerastoderma),
fyzicky je to ale néco zcela odliSného, a sice otisk krunyfe trilobita (snad Odontochile
Hausmanni z devonskych branickych vapencti?). Mozna zde mame nejstarsi exemplaf
ceského trilobita v naSich sbirkdach, zkamenéliny, kterd z okoli Prahy vesla jako uplna
novinka do literatury teprve v roce 1770. Jinou rukou je na konci skupiny zZivoc¢isnych
zkamenélin opét pripsino pét polozek mékkysu, vSech cizich, ale presnéji ur¢enych i dru-
hovym jménem, takZe novéjsich a psanych znalcem, nejspiSe Wenzelidesem. Dochované
zkamené€liny z Mikulova budou jesté vyZadovat revizi odbornikem.

Pfi avahach, jaky podil mé€l na mikulovské sbirce Ignic Born, respektive zda material
pochizel od néj, se nabizi op€t srovndni s katalogem jeho vlastni sbirky (BORN 1772, 1775)
a sbirky Eleonory Raabové (BORN 1790). Zvlasté Bornova vlastni sbirka obsahovala velké
mnozstvi zkamenélin z obou {i8i Zivé pfirody a v n€kterych lokalitich se shodovala s miku-
lovskou. Born vSak ma mnoho Zivoc¢isnych zkamenélin z okoli Prahy, zatimco v mikulovské
sbirce je jedind, na druhé strané v ni je velké mnozstvi zkamenélych dfev z lokality ,Ribitza
v Sedmihradsku®, zatimco u Borna se nevyskytuji viibec. Srovndni se sbirkou Eleonory
Raabové vychizi jesté hiife, nemluvé o tom, Ze podil zkamenélin je v ni minimalni (BORN
1790). Borntv materialni podil na této ¢asti sbirky mtZeme témér vyloucit, nebo byl velmi
maly. Velké zastoupeni fosilnich diev z Cech by ovsem mohlo ukazovat na Borna nebo na
nékoho jiného, kdo mél k této oblasti blizsi vztah, nebo zde zil. Také ziména trilobita za né-
jakého mlze protifeci vétsi ucasti I. Borna na mikulovské sbirce. Ten by musli od trilobita
rozeznal, mél jich ve své sbirce z okoli Prahy né€kolik, a sice pod jménem , Entomolithus*
(BORN 1772). Fosilie z Mikulova Born viibec nema a nevyskytuji se ani v jinych sbirkdch.

Kupodivu ale nebyla paleontologicky jizni Morava uplnd terra incognita ani u Borna,

Trilobit s lokalitou Kosof u Prahy, 10 x 9 x 7 cm (foto Milan Karasek)
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(foto Martin Bohaty)

Fosilni dfeva z mikulovské sbirky (foto Martin Bohaty)

Velky exemplar zkfemenélého dfeva z lokality Ribita v dneSnim Rumunsku, bedynka o rozmérech 50 x 30 x 18 cm




protoze mél ve sbirce , Helmintolithus chamae, nescetné skordpky nahromadéné v jilu“,
coz je mlz chama a pochizel z Valtic (, Felsberg*) na jizni Moravé (BORN 1775).

Vyse uvedené jurské zkamenéliny z Mikulova a jeho bezprostifedniho okoli doklidaji,
Ze byly zndmy a sbirdny jiz dfive, neZ viibec pronikly do literatury. Dozajista jeSté dfive,
nez pozoruhodnou mofskou chamu (Gienmuschel) z Ernstbrunnu v Rakousku, asi 50 km
jizné od Mikulova, v roce 1785 popsal a vyobrazil K. Haidinger (Haidinger 1785). Ostatné
i v mikulovské sbirce se nachazelo osm fosilnich mékkysua z Ernstbrunnu. Snad prvni
se o jurskych vapencich v Mikulové a v Pavlovskych vrsich s vyskytem mlzt (Bivalven),
srdcovek (Cardien), brachiopodil - ramenonozct (Terebrateln), jezovek (Echiniten) aj.
zmifuje teprve Ami Boué (BOUE 1829).

Naproti tomu byly z Mikulova a jeho okoli jiZ ddivno znimé podivuhodné nalezy obrov-
skych kosti ¢tvrtohornich saven, pfedevsim mamuta. O tom, Ze kolem roku 1659 v jednom
lomu v Mikulové vykopali v hloubce obrovsky femur (stehenni kost), psal z Mikulova po-
chizejici moravsky lékaf Johann Ferdinand Hertod von Todtenfeld (HERTOD 1669).
O udalosti se zminuje v kapitole pojednavajici o ,,unicornu fossile“ (zkamenélém jedno-
roZzci), substanci vysoce cenéné ve starém lékarstvi. K tomu, jakého by mohl byt femur
puvodu, se vSak nevyjadiuje.

Zejména se vSak o tyto kosti i jiné mikulovské zkamenéliny zajimal jiZz vySe uvedeny
F.J. Schwoy:, V okrsku okolo mésta [Mikulova] jsou na hordch vycnivajici skaliska samy
mramor. A na jedné hore leZici mezi méstem a Sedlecem (Voitelsbrunn), v niz je mékky
kamenolom, jsou od lomari nachdzeny ve velkém mnozZstvi zkamenélé musle. Podle
svédectvi lékaie Hertodta se v minulém stoleti na tomto misté nasly také zkamenélé
kostry a jiné hndty ohromné velikosti.“ (S. 1786, SCHWOY 1793)

MozZna se Schwoyovym prostiednictvim do dietrichsteinské sbirky dostaly ty riizné
~musle“, urcité€ ale kosti: ,Na podzim 1785 obyvatel Paviova (Pollaw) u Mikulova Johann
Lamm hloubil sklep pdr set krokii vychodné od vesnice. Pritom narazil na spoustu zve-
tralych a poskozenych velkych kosti a mezi nimi také na 15 opravdovych zkamenélych
zubii. Tyto zuby, které jsem si od néj vsechny vzal, byly velmi rozdilné velikosti; nejmensi
vdzil 1,5 libry, zdaleka nejvétsi pak 6,5 liber. Z téchto zubii jsem si ponechal jen jeden
mensi, vsechny ostatni a také vétsi, lépe zachovalé kusy jinych kosti jsem piedal nedduv-
no zemielé knézné Dietrichsteinové. Oné zZené, vseobecné zndmé diky ji samotné shro-
mdzdénému a usporddanému cennému kabinetu piirodnin, jakoz i velké a nevinavné
badatelce. Ta je s radosti prijala a na misté mne osobné poucila, Ze tyto zuby jsou od
vSech videriskych znalcti pokldddny jednomysiné za sloni stolicky a ostatni Rosti jsou
také cdsti tohoto zvirete.“ (SCHWQOY 1801)

Snad se skryvaji pod ¢islem 208 (,, zkamenélé cdsti slona“) katalogu sbirky z roku 1810
a 1816. I kdyZ se dnes v pozustatcich sbirky nic podobného nenachizi, je mozné, Ze je
dr. Jittner pouZil v expozici geologické minulosti Mikulovska v byvalém Okresnim vlas-
tivédném muzeu a v jeho fondech se nachizeji dodnes.

Soucasny stav shirky

Po prostudovani zachované ¢asti sbirky miiZeme s radosti konstatovat, Ze to, co ztstalo
v Mikulové, neni néjaky bezcenny odpad, nybrz z dnes neznidmych dtvodt zde byla po-
mérné znacnd ¢ast sbirky, tvofend zc¢asti velmi kvalitnim materidlem, ponechina. O jeho
zachranu pro budouci pokoleni se bezpochyby zaslouZil prof. K. Jittner.

Podle nalezového stavu v roce 2006 je vidét, Ze zbytek mineralogicko-paleontologické
sbirky ztistal do dnesni doby intaktni, pomineme-li $kody vznikl€ pfi st€hovani a Spatném
zabaleni. Bylo by ov8em tfeba porovnat zatim nenalezeny seznam odvezenych vzorka
s dne$nim stavem ke zjiSténi, zda nedoslo k pfipadnym ubytkam i béhem ndsledujicich let.
Mozna se zbytek sbirky jesté pfemistoval (do méstského muzea v Mikulové?). Napovidaly
by tomu Spatnou ¢estinou K. Jiittnerem napsané podloZni listky k ¢asti vzorkd, z nichZ né-
které patfi k vzorkiim dochovanym v Mikulové do dnesniho dne, ale je zde i fada stejnych
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listk® ke vzorkum, které chybi. To ovSem znameni, Ze se vzorky odvazely aZ po napsa-
ni téchto listki. NemuZe to vSak také znamenat, Ze mikulovska sbirka byla jiz za prvni
republiky opatfena ¢eskymi popiskami, a ty pivodni némecké byly (tfi novodob¢éjsi se
dochovaly) odstranény? Jiittner musel ¢eské popisky podle né¢eho opisovat - bud podle
etiket, nebo z katalogu. Nékteré ¢eské popisky obsahuji navic rtizné Jiittnerovy dodatky
nebo aktualizace. Napfriklad je na nékterych uvedeno ,bez signatury®, coZz znamena, ze
nem¢ly ¢islo a asi ani popisku a obsahuji vlastni Jiittnertv popis. Pfi srovnani s katalogem
z roku 1787 se ale ukazuje, Ze byly také soucdsti sbirky Marie Kristyny.

Bohuzel dnes mame k dispozici pouze katalog s velmi kusymi popisy vzorku, kde
neni ani udana jejich velikost. Proto si jen zhruba umime pfedstavit sbirku v pivodnim
stavu, kdyz z ni vSechno nejlepsi a nejcennéjsi témér bez vyjimky zmizelo. V souboru,
ktery se dochoval, je az ndpadné rozdilna velikost vzorkt, od centimetrovych drobnosti
(ty byly ptivodné v krabickdch) aZ po exemplire - skutecné ,kabinetni“ kusy - velké né-
kolik decimetru. Celkové se da fici, Ze dnes prevladaji velké vzorky a pfi predpokladu, Ze
tomu tak bylo u celé€ sbirky, byla jiZ sestavovana s imyslem, aby byla atraktivni, aby zde
bylo mnoho velkych, vystavnich kust, coz by u védecké sbirky bylo zbyte¢né. Nékteré
druhy byly zastoupeny opravdu hojné, v desitkich exemplait (kfemen, kalcit, malachit,
limonit aj.), tak jako by byla snaha dosihnout co nejvétsiho poctu kust. Opét - z hlediska
systematického nebo védeckého - by to bylo zbytecné. Také oproti jinym mineralogickym
sbirkdm nebyl dodrZovin jednotny format vzorkt, to znamend, Ze pokud by nerosty byly
uloZeny v zasuvkach nebo vystaveny systematicky, sbirka by ptasobila velmi nejednotné.
Navic by to zptisobovalo tézkosti pfi pouZziti krabicek.

U kazdého sbératele a majitele sbirky pfevliada snaha maximum sbirky vystavit, coZ
je vSak znacné ndrocné na prostor. Plati to i o dietrichsteinskych sbirkdch. Podle dobové
fotografie (kolem roku 1910) byly pfirodovédecké sbirky uloZeny ve sbirkovych skfinich
s oboustrannou Sikmou vitrinou a se zdsuvkami, které stily ve dvou fadach. O podobé
skfini, méné uz o rozmérech, si udélime predstavu podle fotografie. Z ni ovSem neni
zfejmé, zda se jednalo o jednotlivé skiiné€ sestavené do dvou fad, nebo to byly samostatné
dlouhé skfiné vcelku. Naopak je jasné vidét, Ze jde o skfin€ oboustranné, takze Sikmé
vitriny a zasuvky byly z obou stran. V mikulovské knihovné bylo zvoleno jejich postaveni
ve dvou faddch podél dlouhé osy mistnosti, s vitrinami obracenymi ke stfedu a k okntim.
Na neuplné fotografii, kde nejsou vidét ¢ela skiini, 1ze napocitat 2 x 17 zasklenych poli
a 2 x 64 zasuvek, coZ je opravdu mnoho, a sbirky tak jisté¢ nemusely bojovat s nedostatkem
prostoru. Za pfedpokladu, Ze vétSina sbirek byla vystavena v prosklenych nastavbach,
musime si poloZit otdzku, co bylo ulozeno v zasuvkich. Vime, Ze prirodovédecké sbirky
byly rozsahlejsi, byla zde napriklad jeSté entomologicka sbirka a pravdépodobné¢ také
sbirka rostlin a mohly se sem uklddat i pozd¢jsi prilezitostné akvizice. O nékterych jsme
se zminovali (Schwoyovy mamuti stolicky, Wenzelidesova archeologie nebo lepidolit).
Sbirkové skfin€ se bohuZel nedochovaly, podle fotografie si v§ak umime pfedstavit, jak
byly ve vitrindch ¢i zasuvkich umistény jednotlivé exemplare sbirky, a to i zna¢né velké
vzorky. V prosklené ¢asti skfini byly na dné€ poloZeny velké exemplaie, nad nimi pak byly
umistény jesté dvé policky na mensi predméty. Nékteré velké exemplafe byly pak i mimo
vitriny; na historickém snimku z knihovniho sidlu vidime na stolku v popiedi velky kus,
snad néjakého jeskynniho sintru, mozna i z Mikulova. Nékteré kusy byly také poloZeny
na vitrindch. Na nezfetelné fotografii se zd4, Ze to byly fosilni kosti.

Vsechny vzorky byly opatfeny znackou, a to tradi¢ni alchymistickou u kov1 a soli,
novodobéjsi u jinych skupin nerostd a hornin, které zavedl §védsky chemik a mineralog
Torbern Bergmann (*1735-11784). Tato znacka vyjadfovala hlavni systematické skupiny
katalogu a dale zde byla arabska ¢islice odpovidajici ¢islu jednotlivého vzorku v katalogu.
Multiplikdty mély stejné &islo. Cislo a znacka byly napsany na malém obdélnic¢ku papiru,
ktery byl pfilepen pfimo na vzorek, nebo, coz je neobvyklé, prosity ve ¢tyfech mistech
niti, kterd byla kifiZem uvazana kolem vzorku. Zvlastni je, Ze ¢isla byla nalepena nebo pfi-
pevnéna na Celni (t€ p€knéjsi) stran€ vzorku obriacené k pozorovateli. Bylo by to logické,
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a5

Pohled do bedynky s nerosty, nalezovy stav v roce 2010 (foto Martin Bohaty)

pokud by sbirka neméla popisky - etikety, takZe by ji bylo nutno prohliZet s katalogem
v ruce. Také by to usnadnovalo pfipadnou kontrolu a inventarizaci. V tomto nemame
srovndni, protoze vétsina obdobné starych sbirek splynula s novéjSimi a staré oznaceni
bylo odstranéno. Na dobové fotografii se zda, Ze u sbirky néjaké popisky byly.

Na vétsiné vzorku je také, tentokrat na rubové strané€, znacka vytvorena kapkou cerve-
ného pecetniho vosku. Na né€kolika ojedinélych vzorcich se dochovaly také nalepend nebo
pfimo napsana jina stard ¢isla nebo napisy - ty pochazely z néjakych starSich sbirek. Na
dalSich vzorcich, hlavné na mramorovych destickdch, jsou z rubové strany pfilepeny papi-
rové etikety s popisem v italstin€ nebo ve francouzstiné - znaci to, Ze byly asi zakoupeny
jako prodejné kolekce. Podobné tomu tak bylo zfejmé i u kolekce mramorti vybrouSenych
do stejného ovilného tvaru.

Podle dochovanych nékolika zelenych a Cervenych lepenkovych krabicek dvou rtiz-
nych formata, nékdy vyloZenych vatou a s nalepenym inventirnim ¢islem, soudime, zZe
takto mohly byt vzorky uloZeny v zasuvkach. Byly v nich nejdrobnéjsi a sypké vzorky, také
vétSina technologickych produktu.

Nedochovaly se Zadné puvodni (tedy z 18. stoleti) sbirkové popisky, etikety ne-
bo podlozni listky (pokud vibec byly jaké). Nasly se pouze tfi staré etikety formatu
85 x 50 mm, jsou némecké, ¢itelné psané, ale s chybami, napf. Kuttenberg misto Hiit-
tenberg. Jsou dozajista mladsi neZ z 18. stoleti. VSechny patii ke skupiné Zeleza a jejich
¢islovani i text odpovida pavodnimu katalogu. Pokud byla témito etiketami opatfena
cela sbirka, je zdhadou, proc¢ v8echny chybi. Pak jsou zde ovSem také Jittnerovy etikety,
o nichz se jeSté zminime niZe.

Torzo sbirky bylo v roce 2006 nalezeno uloZzené v 64 bednickich, ve kterych byly
vzorky chabé zabaleny nebo aspoil proloZeny starymi némeckymi tiskopisy a ¢eskymi
a ruskymi novinami, nejnové€jsi bylo Rudé pravo z 22. 3. 1953. V né€kterych bednach bylo
jen nékolik malo kusu, jinde byly vzorky ve vrstvach nad sebou, nebo zase jen jediny vel-
ky exempldf. Ddle byla v bedndch volnd odlepend evidendni ¢isla a ¢isla prositd nitémi
od chybéjicich kust, nemnoho lepenkovych krabicek cervené a zelené barvy, mnoho vét-
gich hnédych lepenkovych krabic a ceské etikety psané inkoustem. Slo o nékdy neumélé
preklady némeckych textt (Jittnerovou rukou) snad podle katalogu (text se ale nékdy
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ponckud lisi), snad podle némeckych popisek, pokud zde néjaké byly. VétSinu téchto
etiket se nepodarilo prifadit ke konkrétnim vzorktim, vime tedy, Ze dnes chybi, a to zna-
mena, Ze byly pouzivany jiz pfed odvozem vzorkti do Brna v roce 1945. Proc ale nebyly
odvezeny tyto vzorky i s etiketami, které nesou zdsadni informace, je zahadou. Zde se
vracime k starému problému - bud zde byly starsi etikety, nebo, coz je pravdépodobnéjsi,
byl ke vzorklim vybranym k odvozu pofizen néjaky seznam podle katalogu sbirky. Na
druhé strané vSak nejsou Jittnerovy etikety ani u vétSiny vzork, které se dochovaly.
Existence téchto ceskych etiket naznacuje, Ze sbirka byla pfed srpnem 1945 Jiittnerem
etiketovina jest€ jako celek, a snad uz byla ze zimku pfestéhovana do mikulovského
meéstského muzea. V pisemné pozustalosti dr. Jiittnera se nachazeji doklady, kde pise, Ze
Okresni vlastivédné muzeum v Mikulové (spravované Jittnerem a umisténé na n€kolika
mistech v Mikulové) vlastni sbirku nerosta ze zimku (tedy vlastné uz jeji zbytek) nebo
ze mineralogické oddéleni muzea (sestavajici nepochybné ze zamecké sbirky) ma vlastni
expozici. Takové doklady jsou napiiklad z roku 1952 nebo 1958 (JUTTNER, pisemnd
pozustalost). Sbirka, resp. jeji poztlistala ¢ast, nebyla vystavena celd (Juttner piSe, Ze by
méla narok na vétsi vystavni plochu) a je otazkou, jestli byla viibec vystavena po pfe-
st¢hovani muzea na zimek na prelomu roku 1958/1959, nebo zda byla jiz tehdy uloZena
k dlouholetému odpocinku do beden. V prvanim povile¢ném privodci po mikulovském
muzeu z roku 1947 neni jesté mineralogicka sbirka uvedena, coZ pouze znamena, zZe
nebyla vystavena (ANONYM 1947), a neni ani v dal$ich privodcich. Neni jasné, co se
stalo s ptivodnimi sbirkovymi skfinémi, Jiittner je nikde nezmifiuje; asi je ovSem nebylo
mozné demontovat, takze zlstaly v knihovné a posléze byly zlikvidovany. Pfi st¢hovini
sbirky vSak bylo jisté mozné s vyhodou pouzit origindlni zasuvky. Mensi nerosty z vitrin
byly uloZeny do hnédych papirovych krabic, zatimco velké kusy snad zabaleny a takto
odstéhovany ze zamku. A pravdépodobné nékdy po roce 1958 bylo vSe pfemisténo do
drevotiiskovych beden, které pak byly uloZeny v depozitifi do dne$ni doby.

Prace na shirce

Vzorky byly bez vyjimky znac¢né€ zapraSené, nékteré€ az extrémné, jako by byly dlouho-
dobé vystaveny nebo uloZeny volné. Tomu nasvédcuji i stfikance od malifské barvy na
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Historie

Cast nerostti médi, ogisténych a pfipravenych k zafazeni do sbirky (foto Martin Bohaty)

nékterych vzorcich. Zda se, Ze sbirka nebyla od 18. stoleti ¢iSténa. Na asi dvou tietinach
vzorku se zachovalo Cislo, i kdyZ nékdy Spatné citelné az necitelné - divodem je vyblednu-
ti pisma (asi u vzorku vystavenych), mechanické poskozeni nebo rozklad papiru chemic-
kymi slouc¢eninami uvolnénymi z nerostu. Rada vzork je poskozeni (otlucend), nékteré
jsou rozbité na kusy (z nichZ nékdy ¢dsti i chybi), nebo naopak byly v bednach dlomky
z nerost v mikulovské sbirce jiz neexistujicich. Nékteré vzorky (hlavné obsahujici sulfidy
Zeleza) jsou jiZz k nepozniani rozpadlé ptisobenim atmosférickych vlivii. V bednach byly
nerosty a zkamenéliny uloZeny ,bez ladu a skladu®, nékteré skupiny vSak byly uloZeny
pohromadgé, jak k sobé patfily a jako by je postupné nékdo daval do beden z vitrin nebo
zasuvek, v nichz byly uspofadany do sbirky.

Nerosty a zkamenéliny byly nyni postupné€ vybirdny z bednicek a zhruba tfidény
podle skupin v katalogu z roku 1787. Z tohoto ptivodniho stavu a pocite¢nich praci by-
la pofizena fotodokumentace. Jednotlivé exemplafe byly ukladdny podle téchto skupin
do plastovych prepravek a kartont. Do jednotlivych skupin byly davany i vzorky, které
k nim evidentné patii a pochazely ze sbirky Marie Kristyny, i kdyZ se z nich ztratilo ¢islo
(nebo na nich nikdy nebylo - napfiklad u multiplikdth mramorovych destic¢ek). Pfitom
byly v kopii katalogu oznaceny vSechny nalezené vzorky. Vzorky neidentifikovatelné (co
do provenience) byly k pozdéjsimu porovnani ukladany zvlast. V druhé fazi byly vSechny
vzorky znovu kontroloviny (¢isla), opraveny chyby v ¢teni ¢isel, doplnény do spravnych
skupin dodate¢né nalezené nebo chybné zafazené kusy. Ke kazdému kusu byla z katalogu
prepsina némecka popiskais patfi¢nym cislem a uloZena do plastového sacku, ktery lezi
pod kazdym vzorkem. Na popisce jsou u kazdého vzorku navic uvedeny jeho rozméry. Do
sacku se vlozilo i pfipadné odtrzené nebo odlepené Cislo, nékde i Jiittnerova etiketa. Tim
byly vzorky pfipraveny k tfeti fazi tj. na ¢iSténi a myti. Myti se provedlo u vétsiny vzorku
vymachanim v teplé vodé se saponitem a Setrnym ocisténim mékkym Stétcem. Pfi myti
bylo tfeba ddavat pozor na nité s ¢isly, aby se jako zajimavy doklad vSechny zachovaly,
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a dale hlidat nalepena Cisla, aby pfi pfipadném odlepeni neodplynula do kandlu. Umyti
celé sbirky trvalo tfem osobdm dva dny.

Nékolik exemplaft bylo tfeba po umyti slepit. Cdst vzorkt (hlavné rozpadavé a sul-
fidy) se neumyvaly vodou, a Cistily se od prachu pouze suchym Stétcem. Nékteré sulfidy
byly umyty acetonem a hned nakonzervovany polystyrenem rozpusténym v toluenu, dfive
nez stacily znovu absorbovat vzdu$nou vlhkost. U v§ech konzervovanych a slepenych
kusti to bylo poznamendino.

Nerosty se susily pfi pokojové teploté v dérovanych prepravkich, a to poloZené na
plastovy sicek, se svou popiskou, aby nedoslo k ziméné. Uplné vysuseni porovitych vzor-
ku trvalo i n€kolik dni. Odlepena cisla, ktera kupodivu ve vodé nedoznala Zidné thony,
byla nalepena zpét na vzorky. VSechny vzorky i s provizornim podloznim listkem byly
uloZeny do normalizovanych papirovych krabicek a podle ptivodniho systému zafazeny
do zasuvek sbirkovych skfini. Podle katalogu z roku 1787 byl pfepsan seznam zachova-
nych kust sbirky s dodate¢nymi vysvétlivkami (napfiklad Ze jde o vyleStény fez) a uvede-
nim rozméra kazdého exemplare. Na definitivni etikety, které budou ke sbirce vytistény,
pfijde kromé starého cisla také nové inventdrni ¢islo, oznaceni druhu a lokality podle
moderni terminologie a rozméry vzorku.

Po rekonstrukci sbirky zbylo nékolik kust, které evidentné do sbirky nepatfily, a né-
kolik malo zcela rozpadlych vzorka (uhli, pyrit) a dal$ich neidentifikovatelnych nevyraz-
nych vzork, které byly uloZeny zvlist. Ke sbirce byla pfiloZena také vSechna nalezena
bezprizorni inventarni ¢isla, Jiittnerovy etikety a origindlni krabicky.

Zaver

Pfi revizi geologického depozitife Regiondlniho muzea v Mikulové v roce 2010 zjistil
RNDr. Petr Machacek, ze se zde nachazi vétsi mnozstvi neinventovaného mineralogického
a paleontologického materidlu, uloZeného v bednickich. Ten Mgr. Dobromila Brichtova
ztotoZznila s dosud nezvéstnou tzv. sbirkou Marie Kristyny. O osud této sbirky se zajimal
MUDr. Martin Bohaty jiz v roce 2004, ale tehdy byl k dispozici pouze katalog z roku 1787.
Predpokladalo se, Ze presla celd do sbirek Moravského zemského muzea v Brné (ANTO-
NIN 1995).V listopadu 2010 sdélil Mgr. Miroslav Koudela piekvapujici zpravu o existenci
sbirky M. Bohatému, a jak se jiZ pfi prvnim porovndni s katalogem ukdzalo, jednalo se
skutecné o sbirku Marie Kristyny. Zajimava price na rekonstrukci znovuobjevené sbirky
mohla zacit, i kdyZ radost kazila okolnost, Ze se jednalo jizZ jen o jeji torzo.

Mineralogickou sbirku na zimku v Mikulové postihnul podobny osud jako slavnou
dietrichsteinskou knihovnu v tom smyslu, Ze byla ochuzena o nejlepsi exemplafe. Nasté
sti nebyla ztrdta tiplnd a dnes je mozno fici, Ze se sbirkou Marie Kristyny vlastni Regio-
nalni muzeum v Mikulové do jisté miry unikdt - mineralogickou a paleontologickou
sbirku z posledni ¢tvrtiny 18. stoleti, kterd, i kdyZ zna¢né ochuzend, predstavuje ukazku
prirodovédecké zdliby v dobé osvicenstvi. Unikdtni je nejen v tom, Ze jde o zdlibu Ze-
ny - Slechti¢ny, ale zejména v tom, Ze Zadna tak stard sbirka se na Morav¢, a troufime si
fici, Ze v celé Ceské republice, v alespoii ¢aste¢né ptivodni podobé nezachovala. Sbirka
Ignice Borna, ktera byla jiz pred rokem 1775 prodana do Anglie, se neda jiZz v nynéjSim
Britském muzeu identifikovat, ostatni staré ¢eské a moravské sbirky byly jiZ divno roz-
ptyleny nebo splynuly s nové€jSimi (v dneSnim Narodnim muzeu, strahovska sbirka je
na VSCHT v Praze, staré Slechtické sbirky v Moravském zemském muzeu atd.). Pokud je
nam zniama existence jinych zameckych sbirek na Moravé, ty jsou bez vyjimky mladsi
(sbirka hrabéte Hodice ve Slezskych Rudolticich byla starsi - drazebni katalog byl po-
fizen v roce 1778 - av$ak sbirka zmizela kompletné, a co do obsahu nesnese srovnini
s mikulovskou a pfipomina spiSe staré kabinety kuriozit). Cenné je i to, Ze se k mikulov-
ské sbirce zachoval ptivodni katalog, ktery ndim o ni, pfes absenci jeji podstatné casti,
poskytuje uceleny obraz. Stastné ,znovuobjeveni“ a revitalizace této sbirky je vyznacnym
pfiristkem do fondu Regionalniho muzea v Mikulové.
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Sbirka bude uchovina jako celek, nenastane v ni Zddny pohyb a nestane se tak, jak se nékdy
déje, ,zivym organismem®, kvili ¢emuz by pak veskera historickd hodnota byla ztracena.

Dékujeme Mgr. Filipu Brichtovi za pomoc pii pracich se sbirkou.

Prameny rukopisné

Mikulovska zamecka knihovna:

Die erste Classe. Carlsbader Wassersteine und Sinter, sign. MIK 6413/5.

Catalogue livres appartenans 4 Son Excellence Mde La Comtesse de Dietrichstein Née
Comtesse de Thun le ler Novembre I'an 1770, bez sign.

Catalog des Naturalien Cabinet's welches sich in dem Niklasburger Schlosse befindet und
von der Frauen Christiana Firstin von Dietrichstein Proskau gebohrnen Grifin von
Thun gesammlet und errichtet worden ist. Anno 1787, bez sign.

Moravsky zemsky archiv v Brné:

[F.J. Schwoy] Catalog zum Naturalien-Cabinet im Schlosse zu Niklasburg, gesammelt und
eingerichtet von S* Durchlaucht Frauen Christiana Fiirstin v. Dietrichstein-Proskau, ge-
bohrnen von Thun. Im Jahr 1787, fond G 11 (Sbirka rukopist FrantiSkova muzea Brno),
sign. 269/FM 269. Na obdlce jinou rukou (Trapp) titul ,F. J. Schwoy, Catalogus iiber das
Naturalien-Cabinet im Schlosse zu Nicolsburg, errichtet von der Fiirstin Christiane
von Dietrichstein im J. 1787

Knihovna Regionalniho muzea v Mikulové:
Pisemna pozustalost dr. Karla Juttnera, bez sign.

Prameny tisténé

BORN, I. 1772: Index fossilium quae collegit, et in Classes et Ordines disposuit Ignatius
Eques de Born. Dil 1, Pragae.

BORN, L. 1774: Briefe iiber Mineralogische Gegenstinde, auf seiner Reise durch das Te-
meswarer Bannat, Siebenbiirgen, Ober- und Nieder-Hungarn, an den Herausgeber
derselben, ... Johann Jacob Ferber geschrieben, Frankfurt - Leipzig.

BORN, I. 1775: Index fossilium quae collegit, et in Classes et Ordines disposuit Ignatius
Eques de Born. Dil 2, Pragae.

BORN, I. 1778: Index rerum naturalium Musei Caesarei Vindobonensis. Verzeichniss der
Natiirlichen Seltenheiten des K. K. Naturalien Kabinets zu Wien. Dil 1: Testacea. Schal-
thiere, Wien.

BORN, I. 1780: Testacea Musei Caesarei Vindobonensis, quae jussu Mariae Theresiae
Augustae disposuit et descripsit Ignatius a Born, Viennae.

BORN, I. 1790: Catalogue methodique et raisonné de la Collection des Fossiles de Mlle.
Eléonore de Raab. Dil 1-2, Vienne.

HAIDINGER, C. 1782: Dispositio rerum naturalium Musei Caesarei Vindobonensis,
Vindobonae.

HAIDINGER, K. 1782: Eintheilung der kaiserl. konigl. Naturaliensammlung zu Wien,
Wien.

HAIDINGER, K. 1785: Beschreibung einer seltener Versteinerung aus der Geschlechte
der Gienmuscheln, Physikalische Arbeiten der eintrichtigen Freunde in Wien, roc. 1,
¢.3,s.87-89.

HERTOD 4T, J. F. 1669: Tartaro-Mastix Moraviae. Per quem rariora et admiranda 4 natura
in faecundo hujus regionis gremio effusa comprimis tartarus, illiusque effectus mor-
bosi curiose¢ examinatur, & cura tam therapeutica quam prophylactica proponitur,
Viennae, s. 50-51.
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PALLAS, P. S. 1777: Schreiben an Hrn. v. Born, Abhandlungen einer Privatgesellschaft
in Bohmen zur Aufnahme der Mathematik, der vaterlindischen Geschichte und der
Naturgeschichte, zum Druck befordert von Ignaz Edlen v. Born, sv. 3, s. 191.

S. [SCHWOQY, F. J.] 1786: Topographische Schilderung des Markgrafthum Mihren. Sva-
zek I1, Prag - Leipzig, s. 132, 137.

SCHWOY, F. J. 1793: Topographie vom Markgrafthum Mihren. Svazek II: Briinner und
Hradischer Kreis, Wien, s. 155.

SCHWOY, E. J. 1801: Naturmerkwiirdigkeiten in der Gegend von Nikolsburg in Mihren,
Patriotisches Tageblatt fiir die Kaiserl. Konigl. Erblande, €. 145, s. 827-834.

STUTZ, A. 1793: Neue Einrichtung der K. K. Naturaliensammlung zu Wien, Wien.
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Martin Bohaty - Dobromila Brichtova

The Historical Collection of Minerals and Fossils
of Marie Christine, Princess Dietrichsteins
in the Regional Museum in Mikulov

In the depository of the Regional Museum in Mikulov a the collection of minerals
and fossils was found in 2010. It is apparently a part of collection assembled by Marie
Christine, Princess Dietrichsteins (*1738 - $1788), which has been considered lost.
The collection originated in the seventies and eighties of the 18" century and accor-
ding to the original catalog from 1787 it contained 2165 pieces of minerals, rocks and
fossils. The samples originated from the territory of the former Austrian Empire, but
also from other European and non-European countries. Presently 1216 items have
been preserved and those were gradually cleaned, described and re-arranged accor-
ding to the original catalog in the years 2010 to 2013.

Although currently it contains is only about half of the original pieces, we can still
find there a number of remarkable specimens from sites that are long defunct or un-
known today. For all we can mention trilobites from the Central-Bohemian Paleozoic
or Jurassic fossils from vicinity of Mikulov, which appeared in the contemporaneous
scientific literature only decades later. The overall contents of the collection gives
us a picture of knowledge of minerals, rocks and fossils in the early days of scientific
mineralogy and paleontology of the last quarter of the 18" century.

The collection of Marie Christine housed in the Regional Museum in Mikulov is
a rare illustration of aristocratic taste for the natural sciences during the Enlighten-
ment and also the oldest surviving collection of its kind in the Czech Republic.
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