Petr Machacek
Vliv letnéni na vyskyt ptako
na prikladu rybnika Nesytu

Rybnik Nesyt je souc¢asti Narodni pfirodni rezervace a Ptaci oblasti Lednické rybniky.
Dle Plinu péce se mél kazdy ¢tvrty rok ¢astecné letnit. V roce 2007 byl tak siln€ letnén, Ze
v 1été zustal zcela bez vody. Bylo to prvni (a zfejmé na dlouhou dobu i posledni) celkové
letnéni od roku 1948. Ve sdélovacich prostfedcich bylo toto letnéni vydavano za ekolo-
gickou katastrofu. Ve skute¢nosti to mélo velice kladny vliv na ptaiky (MACHACEK 2007),
rostliny a cely biotop (SYCHRA a kol. 2007). A tento vliv se projevoval i v ndsledujicich
dvou letech. Podstatné omezenéjsi letnéni probéhlo na Nesytu v roce 2012. VEtsi ¢ast
hladiny byla zachovidna, na suchu zustaly rikosiny a mé€l¢iny, které jsou rozsahlejsi ve
vtokové c¢asti rybnika a v jiZznim zalivu (u borovic). I toto ¢astecné letnéni mélo na vyskyt
ptaku velice pozitivni vliv.

Pokusim se vliv letnéni na vyskyt ptakt vyhodnotit na zikladé dlouhodobého moni-
toringu ptak1, ktery spociva v pravidelném hladinovém sc¢itani. Vyhodnotil jsem vyskyt
ptaka od dubna do srpna. V zafi za¢ind vypousténi rybnika, coZ je jiz stav srovnatelny
s ¢asteCnym letnénim, a tim by bylo vyhodnoceni vyrazné€ ovlivnéno. Srovnani jsem pro-
vedl od roku 2005 do roku 2012. V roce 2007 probéhlo uplné a v roce 2012 ¢astecné
letnéni, v ostatnich letech byl rybnik plny.

Od dubna do srpna jsem provedl v jednotlivych letech od 13 do 16 tplnych kontrol,
ostatni dil¢i kontroly nebyly brany v ivahu. Sumarni vysledky jsou uvedeny v tabulce 1,
kde pocet pozorovani je souc¢tem pozorovani jednotlivych druht - tedy napt. kdyby v ro-
ce 2005 byl kazdy z 32 druht pozorovin pfi kazdé kontrole, pocet pozorovani by c¢inil
32 x 14 = 448. Z tabulky je zcela jasné€ patrné, Ze nejvice druhi i jedincu bylo zjisténo pfi
c¢aste¢ném letnéni. Pochopitelné na rybniku bez vody vét$ina druhti byt nemuZe, oviem
toto letnéni ovlivnilo vyskyt ptaku jeSté v dalSich dvou letech. Nejbohatsi na druhy i po-
¢ty byl rok 2012. Obrovsky rozdil byl pravé oproti pfedchidzejicimu roku, kdy zde bylo
zastizeno téméf o polovinu méné druhu a Sestkrat méné jedincu.

Tab. 1
. vSechny druhy bahnici
rok kl())(r);f(t)l pocet pocet pocet pocet pocet pocet
pozorovani druht jedinci | pozorovani druht jedincu

2005 14 238 32 20198 15 5 41
20006 13 210 26 16 219 5 1 17
2007 15 394 49 52343 144 19 3371
2008 14 296 37 79 509 8 4 10
2009 15 338 41 53 700 23 8 64
2010 16 269 32 20 863 6 4 15
2011 14 243 33 14 401 12 5 25
2012 14 453 56 89 653 147 22 3459

Pochopitelné ma letnéni zcela zdsadni vliv na vyskyt bahnaku. Tito ptici na plném ryb-
niku byt nemohou.

Opét prekvapil tenkozobec opacny (Recurvirostra avosetta), ktery v roce 2007 po
padesati letech ve dvou parech zahnizdil. Nadale nehnizdil, ale v roce 2012 hnizdilo nej-
méné deset partll. Pfesny pocet nelze stanovit, nebot zpocatku zasedly dva pary, snusky ale
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Jespdk bojovny (Philomachus pugnax) a vodousi bahenni (

Tab. 2 Bahiiaci na Nesytu v roce 2012

Tringa glareola

—

) (foto Petr Machacek)

druh pocet pozorovani | pocet exemplarfu
pisila ¢dponoha Himantopus himantopus 7 24
tenkozobec opacny | Recurvirostra avosetta 11 149
kulik fi¢ni Charadrius dubius 14 193
kulik pise¢ny Charadrius hiaticula 5 17
kulik bledy Pluvialis squatarola 1 2
¢ejka chocholata Vanellus vanellus 14 1601
jespak rezavy Calidris canutus 1 3
jespak maly Calidris minuta 7 23
jespak sedy Calidris temminckii 3

jespak kfivozoby Calidris ferruginea 4 8
jespak obecny Calidris alpina 7 23
jespak bojovny Philomachus pugnax 12 497
bekasina otavni Gallinago gallinago 4 46
bfehous ¢ernoocasy | Limosa limosa 7 27
koliha velka Numenius arquata 3 3
vodous$ tmavy Tringa erythropus 8 132
vodous rudonohy Tringa totanus 9 65
vodous $tihly Tringa stagnatilis 1 3
vodous sedy Tringa nebularia 10 95
vodous kropenaty Tringa ochropus 2 5
vodous bahenni Tringa glareola 10 502
pisik obecny Actitis hypoleucos 7 38




Hnizdisté tenkozobci (foto Petr Machacek)

zmizely. Pozdéji sed€élo na hnizdech deset tenkozobct - neni vS§ak vylouceno, Ze u dvou
z nich $lo o nahradni hnizdéni. I pfi kontrolach mimo zahrnuté terminy jsem zaznamenal
nejvice 22 exemplai, coZ by bylo 11 paru. Po silné boufce pfed polovinou ¢ervna bylo
nékolik hnizd vyplaveno, tspésné vyvedena byla asi polovina hnizd.

Dile hnizdilo kolem dvaceti para kulikua fi¢nich (Charadrius dubius), nékolik pa-
ru ¢ejek chocholatych (Vanellus vanellus) a vodoust rudonohych (Tringa totanus).
Mnozstvi dal§ich bahnakt zde protahovalo - viz tabulka 2 (idaje jen z uvedenych
14 kontrol).

Letnéni ma bud bezprostfedné, nebo nisledné v dalsim roce podstatny vliv na vyskyt
snad vSech vodnich ptakd. UkdZeme si to ndsledné u téch hojnéjsich druha. V prvnim
sloupci je vzdy primérny pocet jedinct pfipadajicich na jednu kontrolu, ve druhém pak
frekvence vyskytu. Ta je vyjadiena v podilu kladnych a vSech kontrol. Tedy ¢islo jedna

znamena, Ze druh byl zastiZen pfi kazdé kontrole, 0 pfi Zadné (pfi vyndsobeni ¢islem 100
bychom dostali % kladnych kontrol).

l(lblll’ve"(('l (Cygnus olor)

TémET trvale pfitomnd, pocetna v nasledujicich dvou letech po celkovém letnéni rybni-
ka. Pocetnost vysokd i na ¢dstecné letnéném rybniku.
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Husa velka (Anser anser)

Pritomna trvale ve velkych poctech, nejvice pak na ¢dstecné letnéném rybniku, nebot
k odpocdinku ji vyhovuji mél¢iny. Je vyrazné patrny vliv letnéni v roce 2007 v dal$ich
dvou letech.
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Kachna divoka (Anas platyrhynchos)
Plati totéZ co pro husu velkou, vyskyt obdobny.
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Lzicak pestry (anas chypeata)

Protahuje na jafe i na podzim. Opét nejvyssi pocetnost i frekvence vyskytu na ¢astecné
letnéném rybniku. Vliv letnéni v roce 2007 neni tak patrny jako u pfedchdzejicich druhi.
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Cirka obecna (nas crecca

Protahuje na jafe a podstatné pocetnéji na podzim. Zde zachycen jarni tah, pies 1éto se
téméf nevyskytuje, proto je frekvence vyskytu nizka. Letnéni md na prutah zasadni vliv.
Nasledny vliv je patrny jen v roce 2008.
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Cirka modra (Anas querquedula)

Protahuje predevsim na jafe a v malém poctu. Jinak pribéh vyskytu je obdobny jako
u ¢irky obecné.
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Kopiivka obecna (4nas strepera)

Méné€ hojni kachna, pribéh pocetnosti obdobny jako u predchizejicich druhi.

1 1 1

150 — — 093 093 1
087 0,81 124,6 09
120 — 0,71 || 0.8
0,7
0 — 1 0,6
734 0,5
60 — L {04
389 0,3
30 — i 24 266 102
9,1 ﬁl ] 01

* * * * * * * 0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Il pocet jedincl [ frekvence vyskytu




Polak velki (Aythya ferina)

Témér trvaly vyskyt, pochopitelné jako potdpiva kachna nemohl byt na zcela letnéném
rybniku v roce 2007. Podstatny vliv na poc¢etnost vSak mélo toto letnéni v ndsledujicim
roce. Druhd nejvyssi pocetnost na ¢astecné letnéném rybniku.
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Polak chocholacka 4yinya juiiguia

Frekvence vyskytu a predev$im pocetnost podstatné nizs$i nez u poldka velkého, priubéh
vyskytu vSak obdobny.
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Zrzohlavka rudozoba (Vetta rufina)

Témeér stiale a pomérné pocetné se vyskytujici kachna. Pomérné vyrovnany vyskyt,

vyrazné€ niz8i vyskyt na zcela letnéném rybniku v roce 2007 a nasledné zvySeny
vyskyt v nasledujicich dvou letech. Opét nejvyssi pocetnost na ¢astecné letnéném

rybniku.
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I.ysku Cerna (Fulica atra)

S vyjimkou vypusténého rybnika trvale pfitomny druh. Toto letnéni vS§ak mélo na jeji
pocetnost v nasledujicich dvou letech nejvétsi vliv. Velice vysokd pocetnost i na ¢astec-
né letnéném rybniku.
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Racek chechtavy arus ridibundus)

Nepravidelny vyskyt, vyjimecné pocetny a trvaly vyskyt na letnéném rybniku v ro-
ce 2007. Letnéni mélo silny vliv na vyskyt i v ndsledujicim roce a pocetny vyskyt na
castecné letnéném rybniku v roce 2012.
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Poi('lpka mala (Tachybaptus ruficollis)

Urcit€ je podchycena jen ¢ast jedinct, nebot Zije pomérné skryté v rakosinach. Vysledky
jsou vSak srovnatelné. Zcela zdsadni vliv na pocetnost i frekvenci vyskytu v nasleduji-
cich dvou letech mélo letnéniv roce 2007. Pocetnd i na ¢aste¢né letnéném rybniku.
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Poh’:pku roha¢ Podiceps cristatus)

Na Nesytu vyrazné niz8i vyskyt nez na ostatnich rybnicich. Opét patrny vyrazny vliv
letnéni v roce 2007 v nasledujicich dvou letech.
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Z uvedenych vysledk je zcela jasn€ patrny pozitivni vliv letnéni na vyskyt snad v§ech
vodnich ptdaku. A to bezprostfedné v daném roce, ktery plati pfedevsim pro viechny
druhy bahndkt a napf. pro husu velkou, kachnu divokou, kopfivku obecnou, ¢irku obec-
nou a modrou, 1Zi¢dka pestrého, racka chechtavého. Nebo se projevuje tento pozitivni
vliv v ndsledujicim roce, pfipadné nasledujicich dvou letech. To se vyrazné ukazalo
napft. u labuté velké, polika velkého, polika chocholacky, zrzohlavky rudozobé, lysky
cerné, potapky malé, potipky rohidce. Tedy je v zajmu ptiaku, hlavniho diivodu ochrany
v narodni pfirodni rezervaci a ptaci oblasti, v letnéni pokracovat a pfipadné provadét
letnéni nejen ¢astecné, ale i celkové.
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Petr Machacek

The Impact of the Nesyt fishpond summer drainage
on the occurrence of waterfowl species

The Nesyt fishpond was completely drained for the summer in 2007 and in 2012
partialy. Based on the regular counting of birds at this pond the influence of the sum-
mer drainage was evaluated comparing the total count and frequency of occurrence of
each species in the April-August period since 2005. The results clearly show a positive
impact of the summer drainage on the occurrence for almost all waterfowl species. In
the both years the drainage took place it is especially true for all species of waders as
well as for Greylag Goose and dabbling ducks. The other species showed this positive
effect in the following year or the next two years.




