Historie

Milada Rigasova
Novokiténci a jejich odkaz v krajiné
vinaiské oblasti na hranici jizni Moravy
a Weinviertlu

Obecné povédomi o zcela mimofadné kapitole dé€jin kulturni krajiny teplé€ vinafské ob-
lasti na hranici jizni Moravy a Dolnich Rakous spojené s ptisobenim novokiténcu (1525 az
1622) neni pfili§ velké. Lze to vSak pfedpoklidat, nebot ucelené informace o historickém
vyznamu novokiténct na Moravé v ucebnicich s celostitni i regiondlni ptisobnosti dosud
chybi. Snad i proto byvaji novokiténci obvykle v obecném povédomi ztotoZilovani pouze
s vyrobou moravské fajans, i kdyZ ,novokiténecky raz“ jako znacku originality, kvality a vysoké

Mariansky mlyn u Jani¢ova kopce, uvedeny v urbafi z roku 1560, miize byt vzhledem k historickym souvislostem
dilem novokfténci (budova vlevo). (foto Milada Rigasova)

technické urovné ma mnoho dalsich produkti jejich ¢innosti zde. Neni pochyb, Ze pfinos
novokfténct spociva ve skutec¢nosti predevsim v rozvoji zemédé€lské velkovyroby, zejména vi-
nafstvi. Zmény v této oblasti byly tak vyrazné, Ze jizni Morava byla jiZ pred pocitkem 17. stoleti
povazovina za ,zahradu stiedni Evropy* (SULAKOVA 1979). Je smutnym paradoxem déjin,
Ze témer bez naseho povsimnuti mizi hmotné pamatky i duchovni odkaz téchto vyznam-
nych spoluzakladateltl pokroku, tradic, charakteru a také starobylé malebnosti kulturni
krajiny teplé vinafské oblasti na hranici jizni Moravy a Dolnich Rakous.

Cilem pfispévku je predlozit poznimky dostupné v cetnych odbornych regiondlné
zamérenych pracich jako podnét pro dalsi vyzkum a spolecenské zviditelnéni dosud za-
chovanych novokfténeckych pamaitek spojenych s utvarenim tradi¢niho obrazu a cha-
rakteru zdejsi zemédé€lské vinarské krajiny a k ni naleZejiciho vybaveni - vini¢nich hor,
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sklepu (v€etné zahadnych sklepnich anikovych labyrint), rybnikd, mlynda, sypek, ov¢ind,
pil a dalSich staveb souvisejicich se zemédélskou ¢innosti. Do soucasnosti vytvareji spe-
cifikum krajinného razu této oblasti. Cestné misto v souboru pamatek té doby zaujimaji
rovnéz novokriténecké rady, jejichz prostfednictvim byla spravovana obec, jednotliva
odvétvi zemédélstvi, femesel, ale i predskolni vychova a povinné vzdélaviani déti. Jsou
dokladem vSestranné a mimofadné pokrokovosti svych autort. Pozoruhodné ptitom je, Ze
tato ,pravidla hospodafského podnikani a humdnniho zptisobu Zivota“ vznikla v krajiné
jizni Moravy a ve svém dusledku vedla k jeji prosperité i kulturnimu rozvoji. Pod ninosem
zapomnéni, ale také aprav a pfestaveb vSechny tyto pamatky zjevné existuji a duchovni
odkaz novokiténct nasi dobé dosud uchovivaji. V podobé starobylosti vzhledu zdejsi ze-
médélské kulturni krajiny a ,selského“ zptisobu vanimani hodnot Zivota je vSudypfitomny
aZz do soucasnosti, aniz si to viibec uvédomujeme. Z nasich pfedkd, jiz budovali zdklady
jedinec¢nosti tohoto mista,! ndleZi vyznamné postaveni zejména novokiténctm.

Manufakturni charakter zemeédeélskeé
a iFemesiné velkovyroby novokiténcu

Tepld vinafska oblast na hranici jiZni Moravy a Dolnich Rakous pfedstavuje jedinecny typ
historické kulturni krajiny. Jeji charakteristické rysy sem byly vepsany hlavné v dobé, kdy
Slechtické rody zacaly s rozsahlou zemédélskou kultivaci a modernizaci vrchnostenského
velkostatku, tak aby jim zajistil ekonomicky vynosnéjsi hospodiiské podnikdni ve vlast-
ni reZii. RozSifovaly a scelovaly proto své pozemky, zaklddaly nové hospodafské dvory
zamérené na intenzivni rostlinnou a zivocisnou velkovyrobu. Pravé v této dobé se vSude
budovaly velké pivovary, ov¢iny, rybniky, rybarny, mlyny, sypky, obory, pily, sklepy a za-
hrady vSeho druhu - ovocné, zelindfské a bylinné, také chmelnice a zejména dalsi vinice
(SULAKOVA 1979; REZNICEK 1966).

Pfi této rozsahlé prestavbé a zvelebovani zemédélské krajiny byli Slechté ,védouci-
mi partnery*“ hlavné novokfténci - desitky tisic sedlak®, drobnych méstant i prostych
femeslnika a hornikt, ktefi na Moravu postupné prichazeli z bohatych vyspélejSich zemi
zapadni Evropy po pordzce v Némecké selské vilce. Vétsina z nich méla znalosti, doved-
nosti a zkusenosti z riznych obort zemédélstvi a femesel. Mezi pfichozimi novokiténci
byli Svycafi a Némci, ktefi dokazali vybudovat nejriiznéjsi technicky dokonald vyrobni
zafizeni (mlyny, pivovary, sklepy, rybniky aj.), provozovat rostlinnou i Zivoc¢isnou velkovyrobu
(chov dobytka, rybnikafstvi, vinohradnictvi, zahradnictvi) nebo precizné zpracovavat
kov, dfevo, kuzi a dal§i materidly (vyroba nafadi pro zemédé€lstvi, stavebnictvi aj.); pficha-
zeli sem Holandané a Italové s vynikajici urovni vyroby keramiky, skvéli sklafi a tkalci.
Novokiténci vybudovali do roku 1589 na jizni Moravé sedmapadesit spole¢nych hospo-
darskych dvorti, obyvanych pfiblizné tfemi sty (podle nékterych autora az péti sty) lidmi,
a to hlavné v teplé vinarské oblasti jizni Moravy, na velkych pozemkovych dominiich

' Morava a Cechy se obycejné vyslovuji soucasné a obé zemé maji opravdu mnoho spolecného. Morava
Jje ale jedinecnd a ukazuje svoji jedinecnost nejvyraznéji ve srovndni s Cechami. Morava setrvdvd na
starsim vyvojovém stupni hospodcdiské formy a civilizace. Je silnd mimo jiné diky prislusnosti k financni
sile nékdejsich slechtickych majitelil, diky niz se mohla rozvinout. To vysvétluje, Ze na Moravé potkdite,
castéji nez kde jinde, riizné vyvojové etapy - stiedovékou vedle barokni a moderni -, pricemz tim neni
minén ani tak stavebni styl, jako spis Zivotni postoj. Stdle znovu se zde vedle sebe opakuji riizné variace
na ,velkolepy, a pritom starobyly“ a ,prosty, a pritom moderni®, az tim vznikd dojem, Ze tato zemé md
dvoji rozmér - skutecnost a sen jsou jedno a cas zde vyméruje podle dvoji miry. VSechny tyto zvldstnosti
splynuly v jeden Zivotni pocit, ktery se rozvinul do jeji obdivuhodné podoby: Morava je pravou zemé-
délskou zemi, selsky zpisob Zivota je zde nejen nosny zdklad, ale i jedinecny prvek, neni socialisticky
znak a neni vlastni jen tridé sedldkii, nybrz jiz ddvno prorostl vs§echny oblasti Zivota a v tomto smyslu je
promisil. Tento v§emohouci element potkdvdme na Moravé v riiznych podobdch, proménil chovdni lidi
i ton jejich hovoru. To vse je pocitovdno jako zvldstni atmosféra, kterd ovlivnila i stavitelstvi a vzhled
mést a vesnic na Moravé.“ (HUBALA 1965).
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Mariansky mlyn na Gpati Jani¢ova kopce na zacatku 20. stoleti
(foto archiv Regiondlniho muzea v Mikulové)

svych priznivci - Liechtensteina (Valticko, Mikulovsko, Drnholecko), pant z Lipé (Mo-
ravskokrumlovsko, Hodoninsko), pozdéji pant z Boskovic a z Cerné Hory (Bucovicko,
Vlasaticko), Zerotint (Straznicko, Bfeclavsko), majitelt starobrnénského klastera (Hustopecsko,
Lednicko) a také Dietrichsteint (od roku 1572, kdy ziskali Mikulovsko) (SULAKOVA 1979). Do
roku 1604 se pocet novokiténskych dvora v dasledku protireformac¢niho tlaku sniZil na 37,
ato jesté v roce 1605 v dobé povstani Bockajovca byla fada domt v blizkosti hranice s Uhrami
opusténa. Roku 1619 bylo na 29 jihomoravskych panstvich v 41 mistech celkem 43 spolec¢nych
dvort. Podle adajti Jana Amose Komenského Zilo v jednom dvofre asi 200 az 400 lidi, v nékterych
dokonce 2 000 a vice. Jen pfi predpoklidaném praméru 300 osob na jeden dvir by v roce 1622
na Moravé Zilo 40 000 novokiténct. Matous Merian udava ve své knize Topographia Moraviae
dokonce 70 000 novokiténcti (WINKELBAUER 1995). Nicméné ndzory na pocet novokiténcti na
Moravé se riizni. Podle posledni analyzy Jifiho Pajera zde Zilo 22 000 novokiténct. Od roku 1546
se novokiténci zacali usazovat také na zipadnim Slovensku, tehdy ndleZejicimu k Uhram.

Pozoruhodnou skute¢nosti novokiténeckého hnuti je fakt, Ze teprve na jizni Moravé
vykrystalizovalo v origindlni spolecenstvi provozujici pokrokové hospodaiské velkopod-
nikani na zakladé spole¢ného majetku a uspokojovini vSech potfeb komunity. Tato origi-
nalni pravidla souZiti a fungovani novokrténeckého dvora prosadil kolem roku 1533 na
Hustopedsku tyrolsky viidce Jakub Hutter. Tento vyznamny kazatel novokiténct, vyuceny
v Praze jako klobou¢nik (Hutter), se narodil v Moss u Svatého Moftice v Pusterské doliné
v jiznim Tyrolsku. Na Mikulovsko pfiSel jiZ s prvni vlnou novych osidlencti na podzim
roku 1529 a od té doby organizoval fadu vystéhovini tyrolskych novokfténct do Slavkova
u Brna - na panstvi Kounict. S ¢asti svych pfiznivct pak odeSel v roce 1531 do Hustopedi,
ndlezejicich cistercidktim ze Starého Brna, kde myslenku spole¢ného majetku zac¢ala uz
od roku 1528 realizovat skupina novokiténcu, tzv. Stebleru,? vypovézenych z Mikulova
Leonhardem Liechtensteinem kvili odmitdni jakékoliv formy nasili. Ideje Jakuba Huttera
brzy pfijala za své vétsina novokiténeckych dvoru na Moravé.?

2 Die Stibler z ném. der Stab (hul) - Steblefi, tj. ti, ktefi odmitaji pouZiti jakékoliv zbrané (nosi pouze hul).

3 Hutterovy ideje fidi Zivot novokiténeckych dvorii do soucasnosti, pfislusnici téchto komunit se dosud
nazyvaji huttersti bratfi (WINKELBAUER 1995).
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Voitelsbrunn (HOLZER 1981).

Chod Zivota i hospodafské podnikani novokfténeckych dvoru fidila promyS$lend a na
svou dobu neobycejné pokrokova pravidla a pracovni metody - fiddy. Novokfténci je
postupné vypracovali a sepsali pro vSechny provozované profese. Vyplyva z nich, Ze
vyvoj vétsiny femesel posunovali novokiténci na jizni Moravé kupfedu a nékterym od-
vétvim predali vlastni ,novokfténecky raz“ jako jiz zminénou znacku originality, kvality
a vysoké technické urovné. Neméla ji jen moravska fajains - podobné byly vnimany
i stavby ,na kli¢“, jakymi byly mlyny, pivovary, sklepy, méstanské domy, a dalsi produkty
z ptiblizné dvaactyficeti na Moravé provozovanych femesel. Ridy pro barvife a mlynafe
(1585), sevce (1591), lazebniky (1592) a odévniky (1602) sestavil naptiklad Claus Braidl,
pfedstaveny komunity v Novych Mlynech (snad nejvétsiho spolec¢enstvi na Moravé),
hrndifsky fad (1612) byl sepsian v Podiviné. Jednotlivé fady detailné pfedepisuji nejen
organizaci a postup celé vyroby, ale soucasné€ také povinnost osvojit si fungovani jed-
notlivych femesel nejen na jinych dvorech na Moravé, ale také v okolnich zemich Uher
a zapadni Evropy.

Od tehdej$ich obyvatel Moravy piebirali novokiténci zvyklosti vyroby jako celek
v¢etné kulturnich tradic (SULAKOVA 1979). Na zkugenou - ,vandr“ - do jinych dvort
na Moravé a v Uhrdch vysilali pravideln€ své posly. Za poucenim se novokiténci vraceli
i do zemi, odkud pochizeli, pficemz zde vyhledadvali také nové mistry a privadéli je pak
na své moravské dvory. Mimofadny daraz kladli novokfténci na nikup nejkvalitnéjsich
surovin a dislednou vystupni kontrolu produktia. Prodavali jen ty nejkvalitné;jsi. Vlivem
téchto okolnosti a svého vyznani se novokiténci stali nejpracovitéj$imi a nejschopné;j-
$imi femeslniky, zemédélci a vinafi své doby. Konkurovat novokfténeckym manufaktu-
ram s dvaceti i vice mistry mohly domadci dilny zpravidla jen s jednim mistrem, tovary-
Sem a nanejvys n€kolika uc¢ni jen velmi obtizZné. Pro svou vysokou kvalitu byly vyrobky
novokfténcll Zidané doma i v okolnich zemich. Velkovyrobni forma prace a podnikdni
vydobyla tehdy novokfténctim tictu nejen na jizni Moravé (SULAKOVA 1979).

Novokfiténci trvale ovlivnili pfedevsim domici zemédélskou velkovyrobu a jeji budou-
ci zaméfeni i kvalitu, coZ je dosud zcela opomijeno (SULAKOVA 1979; RIGASOVA 2006).
Navic je zfejmé, Ze jejich vliv v tomto sméru neskoncil s jejich vyhoSténim z Moravy.
Mnoho novokfténct zapustilo na Moravé hluboké kofeny a nechtélo se jim jiz odejit
ze své ,zemé zaslibené“ - po témér sto letech pfedchazejiciho plodného Zivota zde.
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Kdy?z byli v listopadu 1622 vyzvini, aby opustili Moravu, nebo do ¢tyf tydnt piestoupili
na katolickou viru, zhruba polovina z nich zvolila konverzi.*

Pro tuto oblast typicky selsky pohled na hodnoty Zivota a zeméd€lské krajiny se vSemi
projevy, jeZ ho napliuji, vyristd bezpochyby i z odkazu novokiténcui. Obzvlast ve Wein-
viertlu, v rakouské casti nékdejsi némecké jizni Moravy, pretrvaly tyto jedine¢né hodnoty
a projevy selského zptisobu Zivota a uvazovani dodnes, ovliviiuji vyznamné nejenom Zivot
sedldkd, ale viech jeho obyvatel. Ucta k sedlikiim a zemé&délské krajiné ptirozené pierost-
la v samoziejmou souc¢dst a neobycejné silny program statni politiky Rakouska - v Evropé
jedinecny. Vymluvnou vypovédi o vztahu Rakusant k odkazu novokiténcti miiZe byt na-
pfiklad i Gicast tisicovky navstévnikt, v€etné nejvyssich predstaviteli zemé, na otevieni
malého muzea novokiténcu, prvaniho ve stfedni Evropé, 5. fijna 2008 v malé vesnicce
Niedersulz, lezici na ptil cesty mezi Mikulovem a Vidni.

Hlavnim zaméstnanim obyvatel jednotlivych novokiténeckych dvora bylo zemédél-
stvi a femesla. Jednotlivé profese nebyly od sebe hermeticky oddéleny, ale navazovaly na
sebe a dopliiovaly se.

Novokiténci budovali dvory zaméfené soucasné na chov dobytka i na rostlinnou vy-
robu, aby si zajistili sobésta¢nost ve vSech polozkiach chodu domicnosti. Na ptudé ale
predevsim mimordadné uspésné podnikali’ Mimo vegeta¢ni dobu pracovali v§ichni pii-
slusnici komunity v femeslnych dilnich - manufakturiach - a naopak v dobé€ sklizné zas
vypomahali na polich i femeslnici. Suroviny k femeslné vyrob¢ ziskavali hlavné vlastnim
podnikdnim a v maximalni mozné mife je zuzitkovali - kizi z jatek pfedavali koZeluhtim,
odtud femendftim, obuvniktim; len a vlnu sami spradali, tkali latky, $ili odévy apod. Po-
kud surovinu pro podnikani nakupovali, tak zpravidla ve velkém. Kronika novokiftén-
cli napfiklad uvadi, Ze do Brodského na Slovensku bylo najednou dovezeno 20 fir kiZi,
které vycinili jirchdfi a zpracovali koZe$nici, obuvnici, femenafi, sedlafi a knoflikari
(SULAKOVA 1979). Novokiténci byli zjevné jedni z prvnich podnikateld, jiZ se vénovali
zemédélskému hospodareni s ,Setrnymi“ postupy vaci prirodé. Vénuji se mu az dosud
i komunity Zijici v soucasnosti v Americe i v Evropé¢.

Je vSak dobré pfipomenout, Ze vSestranny hospodaisky pokrok pfindSeny na Moravu
novokfiténci mohl byt ve zdejsi krajiné uplatnén vylu¢né zdsluhou a proziravosti morav-
ské Slechty, kterd zaujala k novokiténctim naprosto odliSny postoj, nezZ méla k tradi¢nimu
obyvatelstvu. Ve své dobé umoznila novokiténcim nejen usadit se na svych pozemcich,
ale pfedevs$im Zit podle vlastnich ideji, vybudovat si vlastni hospodaiské dvory bez po-
vinnosti robot - byt svobodnymi ob¢any i podnikateli. Z potencidlu novokiténcu pak
pro sebe na oplatku ziskdvala o to vic prostfednictvim raznych forem dani (penézni
feudalni pozemkové renty, pozemkové davky), ¢i mimoriadné kvalifikované a produk-
tivni vyroby podporujici rozvoj ekonomiky vrchnostenského velkostatku. , Novokitén-
cum svérovala slechta brzy veskerou odbornou cinnost na hospoddiskych dvorech
svych vrchnostenskych velkostatkii — vétsinu mist sprdvcit statkii, mlynii, ovcdren,
pivovarii, rybniki, ovocnych zahrad, cihelen, vyuZivala je rovnéz jako své dvorni
zaméstnance - holice, zahradniky, délniky na pile, tesare, lékare.” (WINKELBAUER
1995). Dle Ch. A. Fischera, tehdejS$iho farafe ve Valticich, ptisobili novokfténci ve sluz-
bach feudald rovnéz jako obroci, purkrabi, porybni, lesnici i spravci chmelnic a vinic
(perkmistfi). Pracovali také jako bednafi, postihafi, Slotyfi a spravci celych panskych
dvort. V téchto funkcich jsou uvidéni v Mikulové, Zidlochovicich, Pfibicich, Nosislavi,
Straznici, ale i na dalsich mistech (SULAKOVA 1979). S ohledem na to, Ze novokiténci byli
v zemédélstvi a femeslech nadmiru zptisobili a zna¢né platy odvadéli vrchnosti svédo-
mité a bez pruataht, poskytovala jim Slechta vyznamna privilegia - napfiklad Kounicové

i .. pFiblizné polovina novokiténcii se na katolickou viru obraci (1), ostatni musi ze zemé a stéhuji se
do Sobotisté a Velkych Levdr. Odchdzi jich tehdy z Moravy na ctyvicet tisic.“ (BALCAREK 1990).

>, Pracovalo se mimo jiné na vlastnich polich a loukdch, ve vlastnich vinohradech a chlévech. (WIN-
KELBAUER 1995).
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Historie

Zemédélské naradi - vinafsky okovany ry¢, vinaiské noze a motyka - jako motiv na habanskych talifich. Reprodukce
z knihy Tradi¢ni vinafstvi na Moravé (FROLEC 1974).

Dfevéné védro s kovanim na pfenaseni moStu a vina se ve zdejSich sklepich pouzivalo jiz v 16. stoleti. Je uloZeno spolu
s dal$im zemédélskym nafadim z této doby ve shirkach Regionalniho muzea v Mikulové. Zda pochazi z dilny novokiténci,

ukaze teprve dal$i vyzkum. (foto Milan Karasek)




ve Slavkové je osvobodili dokonce i od vSech plateb. Timto pfistupem k podnikdni pred-
béhly jihomoravské feuddlni rody vyrazné svoji dobu (JANSTA 2006b).

Novokiténci dosahli zasluhou svého raciondlniho zptisobu Zivota zna¢ného financ-
niho blahobytu. Penize v3ak nesméli investovat ani uZit k vlastnimu pfepychu, proto je
ukladali. Prosperitu novokiténeckych dvort pfiblizuje napfiklad dobova zprava o navsté-
vé cisafe v Pfibicich.®

Podil novokiténcu na vtvaieni tradi¢niho charakterv zemédélskeé
krajiny vinaiské oblasti na hranici jizni Moravy a Weinviertlu

Zkuseni novokiténecti vinafi prichdzeli do teplé vinorodé oblasti Moravy hlavné z Hesen-
ska a okolnich zemi. Pfinesli si odtud znalosti novych odrid vinné révy i pokrokovéjsich
metod jejich péstovani a zpracovani. Novokiténecké dvory brzy vlastnily na naSem tizemi
znac¢né mnozstvi vini¢nych hor, stavély vlastni sklepy a zavadély moderni sklepni hos-
podarstvi na vrchnostenskych velkostatcich. Novokiténci pusobili ve sluzbach feudala
predevsim jako odbornici, spravovali a budovali nové vinice, pfi¢emz terasovali (grefto-
vali) i velmi strmé svahy (JANSTA 2006b). Novokiténciim je nutno vdécit za mimofadné
extenzivni a intenzivni roz$ifeni vinaistvi. K vysoké hodnoté vin ptispivala pfisna orga-
nizace sbéru hrozn, jehoz zacitek se vyhlaSoval velmi pozdé€ a pro kazdou vini¢ni horu
zvlast, aby hrozny dobfe vyzrily. Datum sbéru hroznt vyhlasovali po vzijemné domluvé
starosta, radni, horensky mistr a majitel vinice, o ¢emz vzdy sepsali protokol.

Tyto nové podnéty, které prispivaly k rozvoji zdej$iho vinafrstvi, zaznamenavaji novokrté-
necké vinaiské fady. Vini¢ni (horensky) fad pro Mikulov vydal Adam Dietrichstein v roce 1586,
tedy v dobé spadajici do ,zlaté doby“ novokiténcti (1565-1592). Je mozné, Ze novokiténci jako
uznavani spravci panskych vinic, odbornici a mistfi v oboru vinafstvi, vinohradnictvi a sklep-
niho hospodafstvi se na jeho sestaveni vyznamné podileli. Vliv novokfténcu je v tomto smyslu
mozné predpokladat také u starsiho vini¢niho fadu pro Falkenstein, z néhoZ vychazeji vSechny
ostatni vini¢ni fady vinafské oblasti nékdej$i némecké jizni Moravy v¢etné Mikulova.

Ztejmé hlavné zasluhou iniciativy novokiténct se kvalita moravskych vin zvysila a byla
vseobecné uznivand (RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK 1971). Jakost mikulovskych
vin ohodnotil v roce 1582 také biskup olomoucky pfi své vizitacni cesté (HOLZER 1981).

Z diivodu odborné naroc¢nosti a ndkladnosti péc¢e o vinice i vino $lechta radéji vinice
pronajimala a vybirala vinny desatek a jiné vinné davky, neZ aby sama ve vinicich a skle-
pich hospodaftila. To ji dovolilo s vinem obchodovat snadnéji a mnohem vyhodnéji. Od-
borné znalosti, schopnosti a dovednosti novokiténct vyuzivala proto v plné mife.

L Viivem novokvténcii nastal v 16. a na pocdtku 17. stoleti na jizni Moravé vrcholny
rozvoj feuddlnich vinic spojeny se vznikem sklepniho hospoddistvi, soustiedéného primo
na zdmcich nebo v jeho blizkosti. V 16. stoleti proslulo zdmecké vinarstvi zejména v Miku-
lové a Valticich. Vyiznam sklepniho zdmeckého hospodcdistvi nespocival jiz jen v mnozZstvi
vyrobeného vina, ale predevsim v jeho kvalité. Byla ddna vybérem odriid, peclivéjsim oset-
Fovdnim vinic a také vzornym sklepnim hospoddistvim, vybavenym lisovnami a sklepni-
mi skladovacimi prostorami. Lepsi vyhnojovdni panskych vinic umozriovalo az dvakrdt

vys$si vynosnost. Takto vybudované sklepni hospoddistvi mélo jiz vyslovené obchodni rdz,

6 Po cely podzim roku 1617 se rezidence v Zidlochovicich stala pro Adama Valdstejna piisobistém. Vald-
Stejniiv pobyt nebyl naplnén pouze loveckymi zdbavami, ale téz péci o hospoddistvi. Nékolikrdt nauvsti-
vil spolecenstvi novokiténcit v Piibicich a objednal si u nich rozlicné zakdzky. Ndvstéva novokiténec-
kych komunit patrné predstavovala prijemné rozptyleni a majitel panstvi se obédem Ci veceri u toufari
mohl pochlubit svym hostiim jako pozoruhodnou kuriozitou. Také Jan Divis ze Zerotina, piedchozi
vlastnik Zidlochovického panstvi, mél ve zvyku hostit pidtele prdvé u novokiténcii. V Zidlochovicich
ale Adam z Valdstejna predevsim cekal na cisare Ferdinanda IL, ktery prijel 20. prosince 1617 s celym
dvorem a 750 koiimi. Nazitii, diive nez Adam z Valdstejna doprovodil cisai'sky pritvod do dietrichstein-
ského Mikulova, dopidl cisarskému dvoru snidani u novokiténcit v Piibicich.“ (JANACEK 1978).
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nebot bylo cilené zarizeno na odbyt vina ve velkém, na vyvoz do Cech, Slezska, Polska
a Néemecka. Moznosti odbytu vina byly tak velké, Ze feuddlové prestdvali mit zdjem na sen-
kovdni viastniho vina v obecnich sencich. V prodeji ve velkém je vidét habdnsky zpiisob
podnikdni ve velkém (!). Za timto iicelem bylo nutno budovat velké sudy ve sklepech, aby
byla pripravena dostatecnd kapacita pro vyvoz. Velké sudy byly jiz v roce 1619 na zdmku
ve Vlasaticich, kde byla veskerd vinarské péce svérena novokiténciim. Vlivem zdmeckého
sklepniho hospodareni se podstatné zlepsil vynos feuddlnich vinic i trzba za vyvoz vina.
Zdmecky sklepmistr jako vedouci zdmecké velkovyroby vina se stal nejlépe placenou silou
na zdmku, hned po hejtmanovi a vrchnim tirednikovi.“ (SULAKOVA 1979).

O sklepech novokiténcu jsou poznatky z Mikulova, Kobyli, Velkych Pavlovic, Bofetic
az vétsiny ostatnich obci teplé vinaiské oblasti jizni Moravy a Weinviertlu. Novokfténecky
vinny sklep, s vysokym nadlozim a pfistupny po roviné, se zachoval naptiklad ve dvofe pana
Jaromira Vedry ve Starovicich na Hustopecsku (HLOZEK 2006). Novokiténci zde méli spo-
le¢ny diim na konci obce, s mistnimi obyvateli se stykali jen velmi malo, Zili svym uzavienym
Zivotem a pracovali na pronajatych vinicich. Zdejsi sklep pochazi z let 1550-1575, kdy se
novokiténci v obci usadili, je dlouhy 35 metru a je ukoncen kaplickou ve tvaru ¢tvrtkruhové
vysece. M §iji 1,7m dlouhou, vysoky je 3 m a Sifka klenby ¢ini 5 m.

Sklepy zaujimaly v Zivoté jihomoravskych novokiténeckych dvort zcela vyjimec-
nou ulohu, avSak zejména o nich jsou nase informace dosud zna¢né€ neuplné. Vzhledem
k vlastnictvi vyznamnych ploch vinic 1ze pfedpokladat, Ze sklepy byly nezbytnou soucasti
kazdého dvora. Kromé toho v§ak mély pro novokiténce jesté dalsi zivotné dulezity vy-
znam - slouzily jako ukryty pfi pfepadenti jejich komunit. Pravé kolem existence téchto
unikovych sklepeni panuje stile jeSté mnoho nezodpovézenych otazek. Zajimavé poznat-
ky prinasi v tomto sméru publikace Taufermuseum Niedersulz (Novokiténecké muzeum
Niedersulz): , Takzvané podzemni vyklenky (Erdstdlle) najdeme v Dolnich Rakousich
témeér v kazdé obci. Vyklady o jejich ticelu sahaji nékdy az do mystiky. Bezpochyby se
vsak jednd o tiRkryty pred opakujicim se prondsledovdnim novokiténcu. Tyto podzem-
ni vyklenky ndm ovsem stdle jesté predklddaji zdhady. Odpovédi alespoti na nékteré
z nich je mozno nalézt v kronikdch novokiténcii — nikde na svété nemohl byt Zivot
novokiténcit po dlouhou dobu bezpecny. Od svého zdsadniho vyhosténi v roce 1548 si
proto zajistovali ochranu svého domu budovdnim tikryti v zemi, lochit (Locher), a kle-
nutych jam (Gruben). Jesté zacdtkem 17. stoleti se v kronikdch docteme o tom, Ze prond-
sledovatelé jejich lochy a klenuté jamy pii prepadeni dvora odhalili. I dnes se v nékte-
rych jihomoravskych obcich mluvi o tom, Ze se jednd o unikové sklepni labyrinty. Tyto
tajné sklepni prostory se odlisuji od ostatnich ,podzemnich vyklenkii’. Jsou to skutecnd
sklepeni a predstavuji ukdzku hornického uméni novokrténcii na nasem tizemi, nebot
mnozi z nich pracovali pred prichodem na jizni Moravu jako hornici v Tyrolsku. Tato
sklepeni jsou velmi ditmysiné vybudovdna tak, aby dokdzala zmdst vetrelce a poskytia
prepadenym Cas k uniku. Jsou vybavena ve smluvenych mistech spizemi, které dokonce
umozriovaly delsi pobyt matkdm s détmi. Na vychodnim biehu Moravy se také nalézaji
podzemni spojovaci chodby a sklady keramiky. V§echny tyto podzemni stavby v Dolnich
Rakousich, na jizni Moravé, v Bavorsku a Elsasku se podobaji, nékdy az do detailil. Je
zajimavé, Ze tyto podzemni ukryty je mozno nalézt vsude tam, kRudy novokiténci pro-
chdzeli pii své cesté na jizni Moravu.“ (EICHINGER - ENZENBERGER 2009).

O sklepnim tnikovém systému ndleZejicimu k mlynu Porz u Sedlece a dlouhé tinikové
chodbé, kterou novokiténci méli vybudovat kolem roku 1600 kardindlovi Dietrichstei-
novi z mikulovského zamku na jeho letohradek na ostrové¢ v rybniku Novy, referuje Hol-
zer v ,Heimatbuchu“ Liebes Voitelsbrunn (HOLZER 1981). Zprava, Ze na tomto ostrové ma

Novokiténecky sklep se svoji velikosti a dobou vzniku 1i$i od ostatnich sklept nachizejicich se v uni-
katnim souboru 186 sklepu postavenych kaskadovité v neucelenych fadach na Kozim kopci v jizni ¢asti
Starovic. Ty maji délku 4-35m, vysku 3 m a $ifku klenby 4,5 m; jejich soucisti jsou lisovny 9 x 9m s obyt-
nymi nastavbami nad nimi (HLOZEK 2006).
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byt upravena podzemni chodba, pochizi z korespondence mezi zimeckym hejtmanem
a knizetem Ferdinandem Dietrichsteinem (BRICHTOVA 2004). Mapa Mikulova a okoli
z roku 1937 zakresluje v této trase ,Gruben®, kam od 17. stoleti zacala byt postupné svadéna
mikulovska méstska kanalizace a tok potoka Vcelinku. Je neobvyklé, aby pro kanalizaci
a potok byla v té dob¢€ budovana ve volné krajiné ndkladna ,Gruben® (snad chodba 2,5km
dlouhd), dle Holzera vybaveni i ,Jochy“ (HOLZER 1985). Dalsi vyzkum si v tomto sméru jisté
zaslouzi i méstanské renesancni a rané barokni sklepni vinafské domy v Mikulové i v celé
okolni vinarské oblasti. Lze pfedpokladat, Ze bohati méstané s vyznamnym postavenim za-
davali jejich budovani vyhldSenym stavitellim a znalcim tohoto femesla - novokfténcliim.
Souvislost pfichodu novokiténcu s rozvojem vrchnostenského velkostatku bohaté do-
klada srovnani mikulovskych urbai.® Z nich vyplyva, Ze v krajiné pfibyly velké zelinafské
a ovocné zahrady, vinice, technicky dokonalé mlyny, ov¢iny. Jsou dosud specifikem zemé-
délské krajiny zdejsi teplé vinaiské oblasti. Zna¢ny vycet vinic v urbafi z roku 1629 doklada
jiz jednoznacné zaméreni zeméd€lské krajiny na vinafstvi - kniZecich vinic pfibylo i pfes-
to, Ze tficetiletd valka zufila jiZz jedenactym rokem. Vinohrady leZely na nejlepSich ptidach
av nejvyhodnéjsich polohdch. Rozloha vinic byla na pocatku 17. stoleti v poméru k polim
riznd a zavisela, vzhledem k teplomilnosti kultury, na pfirodnich pomérech. Napfiklad
na celém uzemi okresu Breclav (bez Valtic, kde se idaje nezachovaly) zabiraly vinice pfed
tficetiletou valkou celou Y veskeré ptidy - nikdy potom jiz nedosahly této velikosti.®
VyhldSené vinice v€etné novokiténeckych lezely hlavné na svazich pahorkatiny Husto-
pecska. ,Kdyz v roce 1580 zemi‘el pan Cenék z Lipé, jeho? rod drZel ves Kurdéjov po tii pied-
chdzejici stoleti, byl proveden soupis poddanych v Kurdéjové. Podle néj platil kazZdy z no-
vokrténcii o sv. Janu 2 grose, 4 dendry a 1 peniz bily, na vinném desdtku pak 25 a /2 becky
a 4 védra, tj. cca 14 560 litrii. Novokiténci tvotili asi tretinu z celkového poctu 123 vinarii.
Na tehdejsi dobu byl Kurdéjov velkou vesnici, nejuétsi v okoli, hlavnim zdrojem obZivy
obyvatel byly vinice. Novokiténci jako spolecenstvi Zili uzaviené, s ostatnimi obyvateli ale
vychdzeli dobre. Jan z Lipé si novokrténcii vdzil a dal v roce 1591 dokonce povoleni k vyste-
hovdni Nykla Czejzla za svou novokiténeckou nevéstou do Dambovic (i kdyz za Zenichem
chodila zdasadné nevésta, vzdy jen se skromnou vybavou — ndabytkem a prddlem), prirkl mu
dokonce i véno % vinohradul, vytéZek z ného byl po nékolik let posildn novokiténciim na
duviir do Damboric, kter'i ho po dohodé prodali po néjaké dobé zpét.“ (NADENICEK 2006).
Obraz zdejsi krajiny v dobé pred bitvou na Bilé hofe zménily nejradikdlnéji hlavné ryb-
niky. Rozmach chovu kapri znamenal nejvétsi hospodarsky zisk, jakého kdy vrchnostensky

8 Urbaf z roku 1414, dva z roku 1560, soupis majetku panstvi z roku 1574 a soupis majetku panstvi z roku 1655,
soupis majetku panstviv zavéti Adama Dietrichsteina z roku 1590. Produkci vinic urbif z roku 1629 nezazname-
nal, avSak urbaf z nasledujiciho roku udava 2 500 véder. Jen v obvodé samého Mikulova zaujimaly vinice plochu
46 ¢tvrti a 16 osmin, nejvice v trati Niva (auf der Breiten) a Raifaelska (slovo Raifelsatz oznacuje vinice na tera-
sach), dalsi byly i v Bulharech, Sedleci, Dolnich i Hornich Véstonicich, Strachotiné a Popicich. Srovndni urbire
z roku 1629 (kdy je mikulovské panstvi zvelebeno kardinalem Dietrichsteinem jako malokteré jiné) spolu se
soupisem majetku z roku 1655 doklada devastaci mikulovského panstvi par let po skoncenti tficetileté valky,
tj. pokles Zivého inventdfe na vSech vrchnostenskych dvorech a celkové snizeni hospodafské produkce na
nich. Pouze produkce vina udiva vzestupnou tendenci, tj. 3 800 véder. Tolik vina nebylo mozno odbyt na mist-
nim trhu, proto se vrchnostenské vino z mikulovského okoli prodavalo na ostatnich panstvich Dietrichsteint
(Hranice, Lipnik, Polnd) a také se Senkovalo v panskych sklepich. AvSak pfi vSeobecné hospodafské mizérii
po vilce nebylo ani pfi tomto rozmnozZeni trznich moznosti dosti zdjemct a kupct. A tak se hromadily
velké zasoby neprodaného vina v dietrichsteinskych sklepech. Roku 1655 ¢inily tyto zasoby 6 211 véder bilého
a 1479 vina Cerveného. Z tohoto mnoZstvi pochazelo z ro¢niku 1655 z panskych vinic 3 181 véder vina bilé-
ho, z perkrechtnich davek z Pavlova 39 véder, z Klentnice 12 véder, z Dolnich Véstonic 9 véder a ze Sedlece
49 véder, dile z vinného desitku z Pouzdian 102 védra a z Popic 185 véder. Poddani odvadéli vesmés bilé vino.

9 Proslulé byly vinice na Mikulovsku, v Alexovicich, Ivancicich, Nosislavi. Nejvétsi plocha byla ve Velkych
Bilovicich (2 636 méfic) a v Mikulové (1 820 méfic). Mnoho vesnic na Mikulovsku, Valticku, Lednicku
a Hustopec¢sku mélo vétsi rozlohu vinic nez obilnych poli. Veskera ptida byla osazena vinnou révou v Ném-
¢ickach (989) a Dolnich Véstonicich (514), naproti tomu se vibec nepéstovala v Bieclavi, Staré Bfeclavi,
Ladné, Cvrcovicich, Lanzhoté, Hruskach a Kosticich. Rozloha vinic se rozrostla také na Hustopecsku,
Drnholecku, Hodoninsku a Straznicku, Kloboukach, Vlasaticich, Striznici (KORDIOVSKY 1991).
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Velkoploda rajéata a fazole péstované hutterskymi bratry v Americe - zelinafska zahradka v Muzeu vesnice v Niedersulz.
(foto Milada Rigasova)




velkostatek dosdhl. Po technické a stavitelské strance se rybniky staly obdivuhodnym dilem
své doby, a to jak svoji plochou, tak i dimyslnym feSenim pfivodnich a odtokovych kanala,
budovanim dlouhych hrazi, a tim i mimofddnou produk¢ni kapacitou. Rybniky tak mohly
ve zdejsi krajin€ fungovat jako prvni dokonald vodohospodafiska dila. Zachycovaly obvyklé
jarni a podzimni pfivalové desté a poskytovaly dostatek vody pro ¢innost mlynid v dobé
sucha. Chov a prodej ryb jako vydatny zdroj pfijma vrchnostenskych velkostatka uddvaji
urbife jednotlivych panstvi.

V ramci jednoho dvora dokdzali novokiténci jednotlivé Zivnosti sjednotit a zkompletovat
do funk¢nich a na svou dobu technicky pokrokovych vyrobnich zafizeni. Mohli tak pfijmout
jak zakazku na dodani kocdru, tak napfiklad na kompletni vystavbu a vybaveni mlyna nebo
pivovaru. Pfikladem je zakazka na vybudovani nového mlyna vcetné€ v§eho, co k nému nilezi,
v obci Zaina u Stockerau - jedna z mnoha podobnych objednavek, kterou novokiténci do-
stavali. Vybudovani mlyna se vSemi nezbytnymi stavbami hrazi, kamenickymi a zednickymi
pracemi nebyl pro novokiténecké stavitele, vyhldSené Siroko daleko, Zidny problém. Pravé
toto kompletni feSeni vyroby - ,made in novokiténci“ - ukazuje na jejich pokrokovost. Ze-
jména proto zastavali mnozi z novokfténcu ta nejvyssi davérnickd mista jako spravci mlyna,
vinic, pivovard, ale také celych Slechtickych statkti (EICHINGER - ENZENBERGER 2009).

Vystavbu mlynua za novokiténcu dokladaji také mikulovské urbare.!” Pravé novokitén-
ci prinesli na jizni Moravu technicky dokonalejsi typy mlynt. Jejich mlynafi pracovali
vétSinou na mlynech pronajatych od feudali, kupovali a provozovali ale také své vlast-
ni. Na zkuSenou se novokiténecti mlynafi ¢asto vraceli do Tyrolska a Svycarska. Vétrné
mlyny v krajiné vinaiské oblasti Moravy vystavéli zfejmé také oni (SULAKOVA 1979).
Pfipominad je napfiklad nazev ,zahrada u vétrnych mlyna“ (pozdéji kniZeci bazantnice
na jiznim okraji Mikulova) v mikulovském urbifi z roku 1574. Na kopci nad obci Klein
Schweinbarth, na kfiZzovatce do Falkensteinu a Ottenthalu, dosud stoji stary kamenny
kruhovy podstavec vétrného mlyna.

V zivocisné vyrobé vynikali novokiténci jako chovatelé skotu, koni a ovci, byli vSak
také vyhlaSenymi vcCelafi. ,Srdecni zdlezitosti“ byl ovSem chov holubti - typicky holubnik
s vice patry stdl uprostfed kazdého novokiténeckého dvora (EICHINGER - ENZENBER-
GER 2009). Potfebné znalosti si pfinesli z Tyrolska a Svycarska, jak dokladaji jednotlivé
fady z roku 1610. Dobytek dokazali také 1€¢it, jejich chorobami se zabyvali dobyt¢i fel¢afi.
Z této doby existuje knizka sepsand Christoferem Brettschneiderem, v niZ uvadi své zku-
$enosti s veterinarnimi lécivy (HRBKOVA 1972). Samoziejmou soucisti zdejsi krajiny se
staly také ovciny s tisicovymi stady. Novokfténcim naleZel napfiklad hospodarsky dvir
s ov¢arnou (Haidhof) jizné od Sedlece na cesté do Uval.ll

Novokfténci vyrdabéli velké mnozstvi ndfadi a dalSich vyrobkt pro chod zemédél-
stvi. O to se starali vyhldseni kovari, kolafi, kotlafi, stolafi, truhlafi, zimecnici a tesafi.

10 Urbaf z roku 1560 (¢tvrty dil panstvi) udava v Bulharech dvir s pivovarem a dvéma mlyny - jednim
v Dolnich Véstonicich a druhym pod Novym rybnikem, dile dva vétrné mlyny se zahradou, Stépnici
a chmelnici v Mikulové. Ze zavéti Adama z Dietrichsteina z roku 1590, kterou rozdéluje majetek svym
tiem synam, je patrné, Zze mlyn pod Novym rybnikem mél dv€ sloZeni se dvéma stoupami a veskerym
mlynifskym vybavenim. (Ptivodni vodni mlyn o dvou sloZenich byl v roce 1912 opatien motorem. V ro-
ce 1922 vyhotel a byl pfestavén na moderni, elektfinou pohdanény mlyn se ¢tyfmi sloZenimi. Na tehdejsi
dobu technicky dokonaly mlyn byl zrusen v roce 1945. Od té doby chitra. Po druhé svétové vilce se
dostal do spravy Rybnikafstvi Pohofelice, dnes je v soukromych rukdch). ,K tvrzi u Dolnich Véstonic
ndlezela vyhldsend stépnice, zelnice a kuchyriskd zahrada, ddle pivovar a sladovna se vS§emi pdnvemi
a veSkerym prislusenstvim, k némuz patiilo i vystavovdni piva ve v§ech mésteckdch a vesnicich k to-
muto dilu prindlezejicimu. U tvrze a pivovaru byl mlyn dobie a velkym ndkladem vystavény o osmi
sloZenich a dvou stoupdch s veskerym mlyndi'skym prislusenstvim.“ (REZNICEK 1966)

' Haidhof (dviir na mok#iné) - ov¢in, jenz dosud leZ pfi staré cesté (dnes cyklostezce) ze Sedlece do Uval
byl puvodné kolonii novokiténcu na panstvi Funfkirchent (do roku 1620) a nilezel spravné k Dolnim
Rakousuim. V roce 1625 ho ziskal jako konfiskat kardinal Dietrichstein, 1647 byl Maxmilidnem Dietrich-
steinem prodin zpét Fiinfkirchentim (HOLZER 1981). V roce 1920 pfipadl k Ceské republice. V roce 1925
mél rozlohu 269 hektart a byl rozparcelovin novym majitelim. Tehdy ov¢in a znacnou ¢ast pozemku
koupil Otto Lampl z Lednice. Po revoluci v roce 1989 mu byl navricen (RIGASOVA 2006).
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Historie

Nejproslulejsi kovarna byla v Pribicich - jeji motyky, sekery a ryce, kosy, srpy ¢i stavebni ko-
vani mély odbyt i daleko za hranicemi Moravy. Kovifi z Pfibic darovali napfiklad krali Frid-
richu Falckému umélecky zpracované kovové polni lizko a dalsi vyrobky pro krilovnu.'?
Vysokou urovenl mély také profese, jez se zemédé€lskou vyrobou tizce souvisely, zejmé-
na soukenictvi a krejcovstvi. Vyhlasené soukenické dilny byly v Hustopecich a Sakvicich.
Vlinu nebo len pfedly mistrim Zeny, muZi tkali a ili obleky. Doklady o hiac¢kovani zavoj,
vysivani bavinkami i zlatou niti pochazeji z Sakvic. Vysivky se pouZivaly na bohaté zdobe-
né odévy Slechty, na cirkevni ornaty ¢i slavnostni roucha. Velké Némcice byly zas zndmy

vyrobou koc¢ira ¢alounénych barchetem a kozi kaizi (JANSTA 20062).

Ovéin na jiznim okraji Sedlece byl plivodné novokiténeckou kolonii na panstvi Fiinfkirchen( - na fotografii objekt
v pozadi. (foto Milada Rigasova)

Pro oblibu zakliadani zahrad byli novokiténci nazyvani ,zahradni bratfi“ (SEIFERT 1937). Lze
predpokladat péstovani vonavych kofenti, 1é¢ivych bylin pro lazebnictvi a vyrobu 1ékti nebo
rostlin pro barveni latek. Urbare z doby plisobeni novokiténcti uvadéji zahrady vSeho dru-
hu - zelindiské, ovocné i kuchyniské. Napiiklad mikulovsky urbaf z roku 1629 vyjmenovava
takto zdejsi zahrady: zelindi'skd zahrada pod méstskymi hradbami, velmi rozsdhld zahrada
u vétrnych mlynii, libosad na ostroveé Porz, zvldstni zelnice a Stépnice zvand Jeleni zahra-
da, ovocnd zahrada nad méstem na Svatém kopecku. U venkovskych dvort byly zahrady na
ovoce a zeleninu v Sedleci, Bulharech, Strachotinég, Popicich, obzvlast krasnou a velkou zahra-
dou se py$nily Dolni Véstonice. Z n€kterych zahrad méla uZzitek vrchnost, jiné pronajimala:
véstonickou za 100 zlatych, sedleckou za 70, zahradu v Bulharech za 60 a takzvanou Jeleni

12 Pozoruhodnd byla také hodindiskd produkce v Pribicich, v roce 1613 vyrobili mechanické kapesni
hodinky pro Maxmilidna a jeho bratra kardindla Frantiska Dietrichsteina. VézZni hodiny na mnoha
kostelech jsou ziejmé také jejich produktem.“ (JANSTA 2006a). K nejzndméjsim vyrobkaim pfibickych
novokiténcu patfily kocary, nibytek, kovové postele a jiné Zelezaiské zboZi, noZe s pochvou z perleti,
kozené vyrobky, hodiny a krejcovské vyrobky (kosile) (WINKELBAUER 1995). Soukenici, tkalci, Sevci
prichézeli na jizni Moravu piedevsim z oblasti Hesenska, kde bylo koncentrovano pfes 11 % novokfténci
na Moravé provozovanych profesi (SULAKOVA 1979).
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Novokiténecky diim v Sedleci - byl zbofen v Sedesatych letech 20. stoleti (reprodukce z publikace HOLZER, 0. 1981:
Liebes Voitelsbrunn, Freiberg.)

za 50 zlatych. Zvlastni vyznam mély zahradky u novokiténeckych domu, ve kterych Zilo
vzdy vice rodin. Navecer se jejich obyvatelé v zahradkach pravideln€ schizeli, aby zpivali
pisné€ a vyslechli si kdzdni (SEIFERT 1937; ZEMEK 1968).13

Schopnosti novokiténeckych 1ékafti, 1ékarnika a lazebnik® dosahly mimofradné pro-
slulosti. Souviselo to s jejich souzitim v komunitich o mnoha lidech, coz pfedpokladalo
zvysenou potfebu I€kaiské péce. Kazdy novokiténecky dvir mél proto i vlastni nemoc-
nici. Skupina novokiténeckych Iékafi je znama od zacatku svého ptiisobeni na Moravé.
Vyhlasené byly i novokiténecké porodni biaby. Novokfténecti 1ékafi a Iékarnici pfipravo-
vali specidlni ndpoje podle vlastnich receptti, podavali 1€ky z bylin, pfipravovali masti,
poustéli Zilou, napravovali vykloubeniny, zlomeniny zpeviiovali destickami. Na kazdém
novokfiténeckém dvofe byla zfizena lazen, kterd slouZila nejen domdcim, ale i lidem z §i-
rokého okoli, pficemz o prosté i vysoce postavené osoby zde bylo pec¢ovano bez rozdilu.
Lazebnici poskytovali masize, napafovani i prostfedky k ocisté. Zachovaly se lazebnické
fady z let 1592, 1633, 1637 a dalsich. Kronika novokfténct (ZIEGELSCHMID 1943) uvidi,
7e lékarnik Simon z Krakova zavital do Novych Mlyni, aby nacerpal u novokiténeckych
1ékara a 1ékarnika nové zkusenosti. Z Mikulova je znamy alchymista a 1ékar Stoffel Eck-
stein a Iékaf Nathaniel Hamer. Osobniho lékafe z fad novokiténcli mé€l nejen kardinal
Dietrichstein, ale i dal3i feuddlové (SULAKOVA 1979; HOLZER 1981).

2%

Novokiténecka stavebni produkce ,na kli¢, jakou bylo budovani mlynii, pivovart, sklept

nebo méstanskych domi, méla rovnéz vysokou uroven. , Své domy staveéli novokiténci bez zby-
tecného prepychu, avsak uZivali pii tom technicky dokonalé zpiisoby, u nds dosud nezndmeé.

13 Mikulovsti novokiténci byli cenéni a viZeni jako zruc¢ni a zkuSeni vinafi, ranhojici a lazebnici. Novo-
kiténci vlastnili v Mikulové brzy po svém pfichodu 45 domu soustiedénych v ulici Konévové a Kaza-
telské, kde vytvofrili stfedisko svého uceni. Obyvali zde typické domy se zahradkami, v nichz se vecer
schizeli ke zpévu novokiténeckych nabozenskych pisni (ZEMEK 1968). Stfedem novokiténeckého Zi-
vota byla ulice Kazatelska, v niz dam ¢. 16 byl sidlem kazatele Balthasara Hubmeiera. Dle mikulovskych
urbdii se v ném ziejmé nachdzela i soukenickd dilna, lizefi a pradelna (SULAKOVA 1979).
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Pouzivali napriklad hrdzdeéné zdivo (vyzdivdani drevéné konstrukce), fungujici jako tepelnd
izolace. Jsou ale doklady i o stavbé zdmkii ve Viasaticich nebo Cerné Hore, méstanskych do-
mut v Brné, dodanych Rompletné vcetné vodovodii, maleb a vybaveni ndbytkem. Potvrzeny

nad Sdzavou. Zndmé jsou i stavby pil, mlynii, pivovarit a vinnych sklepii pro slechtu.“ (JANSTA
20062). Cihlafe a zedniky na Moravé zmifuje i Kronika novokiténcti (ZIEGELSCHMID 1943).
,V Mikulové nastupovali novokiténci do stavebnich et majitelii panstvi a podobné jako
ce. Dd se predpoklddat, Ze mikulovsky hrad prestavéli na renesancni rezidenci predevsim
novokiténci.“(RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK 1971). , Nade vse byli cenéni tesari
a stavitelé z Mikulova, kter'i pro Slechtu a méstany budovali za nizkou cenu stdle vice pék-
nych, dobre fungujicich a diikladnych staveb, pivovarit a mlynit.“ (SEIFERT 1937).

»Revolucni novinkou byly rovnéz novokiténecké stiechy odolné proti ohni - Rrovy
pokryvaly svazky slamy mdcené v hliné, které vyvinuli habdni vychodné od ieky Mo-
ravy. Tyto svazky nejenze blokovaly proudéni vzduchu pii poZdru, navic bylo jejich
zdsluhou v zimé v domeé tepleji a v lété chladnéji; ve stiechdch se neusazoval hmyz, byly
stabilnéjsi pri bourkdch, zretelné trvanlivéjsi a kromé toho také levnéjsi. Teprv v 18. stoleti
zacala byt hodnota tohoto vyrobku zndmd a poZadovand i v riznych cdstech Evropy.“
(EICHINGER - ENZENBERGER 2009).

Novokfténci na svych dvorech na jizni Moravé zavedli pfedskolni vychovu (jesle, Skolku)
avseobecnou skolni povinnost (zikladni Skolu) (EICHINGER - ENZENBERGER 2009). V Ev-
ropé 16. stoleti predstavoval tento pfistup k détem opravdu néco zcela nového. Zakladatelem
vysoce huminni a pritkopnické podoby vychovy déti byl Peter Walpot (1518-1578) z Tyrol-
ska, jenz v letech 1565-1578 provadél vrchni dohled nad asi 25 000 novokiténci na dvorech
jizni Moravy a Weinviertlu. Mimofadné pokrokovy Skolni ¥ad, jenz vydal v roce 1568, lze
povazovat za pfedchidce vzdélivacich metod J. A. Komenského. Teprve o 200 let pozdéji
zavedla vSeobecnou $kolni povinnost v rakousko-uherskych zemich Marie Terezie.

Novokfiténecky Skolni fad predepisoval organizovanou vychovu déti. Vzhledem k to-
mu, Ze vSechny mladé Zeny pracovaly, o malé déti se staraly Zeny starsi. PfedSkolni vycho-
va ve S8kolkdch zacinala tedy jiZ od kolébky a trvala do péti let véku ditéte. Kazda starsi
7ena méla na starosti asi deset déti. Skolni f4ad predepisoval také dodrzovini prav zak.
KdyZz slo dité poprvé do skoly, musel byt peclivé vySetfen jeho zdravotni stav. AvSak i kdyz
bylo né€jaké zdravotni omezeni shledino, ani potom nesmé€lo byt dité zanechdno v Gistrani.
K malym détem, jez pfiSly do Skolky nové, se pfistupovalo citlivé. Pfipadné tresty musely
byt jemné, nikdo nesmél déti zavirat do tmavého prostoru, rany do hlavy nebo na tvir byly
co nepiisnéji zapovézeny. Prut smél byt pouzit jen s rozmyslem a po ,dohodé s Bohem*.
Déti mély nejdiive dostat podrobnd ponaucenti, jez jim méla pomoci rozpoznat, co bylo
$patné na jednani, za néZ jsou trestani. Skolni ¥ad obsahoval i ochranna opatieni a postup
pfiinfek¢nich onemocnénich (EICHINGER - ENZENBERGER 2009).

Jeden z potomku moravskych novokfténcu Peter Hoover z Minnesoty se na své cesté
po jizni Moravé zastavil v lednu 2006 v Hustopecich, kde pro ného mistni faraf uspotadal
setkdni s ob¢any. Se samoziejmosti vyslovoval nazvy mist, ve kterych pred témér péti
stoletimi pobyvali jeho pfedci - Hustopece, Nové Mlyny, Bilovice, Mikulov, Strachotin,
Pohoftelice, Pfibice, Zidlochovice aj.

,Zijeme stdle podle pravidel Jakuba Huttera, kterd piijali nasi piedci na jizni Moravé.
Tradicni hodnotové a mordlni zdsady nejsou zpochybneény. Obec vede rada v Cele s Razatelem,
ktery je volen pokiténymi muzi, Zeny jsou muzim podrizeny, déti ziistdvaji u rodicit, uci se
anglicky a némecky (spisovnou némcinu i psaci i tiskaci kurent, Rterym jsou psdany historické
i soucasné kroniky). Jsou vychovdvdny v tradicnich mordlnich hodnotdch a integrovdany do
Zivota obce. V Minnesoté vlastnime mnoho pitdy a uprostied pozemku mdme vzdy asi dvacet
domut usporddanych do Rruhu. Spolecné se vénujeme zemédélskému hospodareni s Setrnymi
postupy vuci privodé a provozujeme hodné remesel. Jsme velkd rodina. V Americe jsme stast-
ni, ale bojime se materialismu, nebot tlak na zvySovdni Zivotniho standardu je velky.“
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Historie

Vézni hodiny kostela sv. Vaclava v Mikulové pochazeji z 16. stoleti. Hodiny na vézich kostelli a zamk( z této doby mohou
pochazet z dilen novokfténcd. (foto Milan Karasek)

Svym Zivotem HutterSti bratfi dokazuji, Ze hnuti, jeZ zacalo na jiZni Moravé, nebylo histo-
rickou kuriozitou a jeho ideje jsou pritazlivé i v 21. stoleti.

Dnes Zije na raznych mistech svéta ve zhruba 300 dvorech na 50 000 hutterskych
bratra - novokifténcu ¢i habdnt, jak je nazyvali tehdejsi obyvatelé jizni Moravy. Jeden
dvr, kolonii, obyva ptiblizné sto lidi, z nichZ byva polovina mladsi patndcti let. Ziji v pré-
rijnich provinciich Kanady, v JiZni a Severni Dakoté, v Montané, Minesoté, Mantové, ve
statu New York, Pennsylvanii a Conecticutu, ale také i v zemich Evropy.

Prameny

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 18 (Hlavni registratura DitrichS$tejntt Mikulov).
Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 72 (Velkostatek Mikulov).
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Milada Rigasova

Anabaptists and their legacy in the vine-growing region on the
border of southern Moravia and Wienviertel

There is only little common knowledge concerning the exceptional chapter of
Anabaptist influence (1525-1622) in the history of cultural landscape of the warm
vine-growing region on the border of southern Moravia and lower Austria. Though
Anabaptists are usually considered only in connection with the production of Mora-
vian faience, many other of their products show the same levels of originality, quality
and advanced of technology. There is no doubt that their real contribution lies with
the development of agricultural techniques, especially concerning viticulture. The
innovations in this field were so profound that southern Moravia was considered to
be “the garden” of central Europe already before the beginning of 17" century.

This article aims to direct attention to recorded Anabaptist sites, such as vineyard
sites, wine cellars (including mysterious escape labyrinths). fish ponds, mills, grana-
ries, sheepcotes, sawmills and other agriculture related objects. Though many of them
may have been forgotten, altered adapted, these still apparently exist and help to create
the specific character of the local landscape.

A special position occupied by the Anabaptist codes that governed the community,
particular branches of agriculture and trades, but also the pre-school education and
compulsory education of children. These are a unique record of the our ancestor’s
progressive spirit. It is noteworthy that these codes, as rules of prosperity and humane
way of life, were created in the region of southern Moravia.
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