Cenék Pavlik - Ondiej Sedo

Soubor kachlo z obce Bulhary v Mikulova
Nalezové okolnosti

V roce 1998 probéhla v katastru obce Bulhary, vzdilené cca 7 km vychodné od Miku-
lova, plynofikace. Zemni price byly pribézné sledovany v ramci archeologické zichran-
né akce pod zastitou Regiondlniho muzea v Mikulové. Na riiznych mistech intravilinu se
podafilo identifikovat mnozZstvi stop osidleni pocinaje neolitem aZ po novovék. Pod dnes-
ni zdstavbou obce se podle vSech indicii naléza mimofadné bohata polykulturni archeo-
logicka lokalita.

V zavéru praci byl v Gstfedni ¢asti vesnice realizovan uzky vykop zasahujici aZ do
hloubky kolem 3 m. Prochazel mezi uli¢ni ¢arou a hlavni silnici v blizkosti obchodu a obec-
niho ufadu, v misté, kde z hlavni komunikace probihajici obci odbocuje cesta k mostu pres
feku Dyji - viz planek obce. Ve vykopané hliné se objevily ¢etné zlomky kamnovych kach-
I z pocatku novovéku; prvni ndlezy shromazdili pracovnici Obecniho uradu v Bulharech.

V mistech objevu prechdzi hrana terasy provazejici pravy breh feky Dyje do svahu, ktery
sestupuje k soucasnému fi¢nimu bfehu. Relativné€ cetné zlomky keramiky v okolnich vyko-
pech dokladaji sttedovéké a novoveéké sidliStni struktury. Pfi prohlidce vlastniho vykopu
bylo zjiSténo, Ze jim byl poSkozen a téméf znicen archeologicky objekt - obilni jama mi-
moiddné velkych rozméri. PobliZ jejiho dna, asi 3 m pod nékdejsim povrchem, se pak na-
1ézalo in situ torzo zvlastni vrstvy se zlomky kachlli a keramickymi stfepy. Tato vrstva o sile
kolem 60 cm phivodné vypliiovala kruhovou plochu, pod ni leZely vrstvy hliny bez dalSich
nilezd. Horni ¢ast jamy zaplniovaly vrstvy svétlych hlin bez vyznamnéjsich nalezu.

Kromé kachlii a keramickych zlomku se ve zbytku vrstvy s koncentraci nalezt objevo-
valy celé bloky hliny s vice nebo méné zfetelnymi stopami ptisobeni ohné. Pfedstavovaly
zjevné vymazy z destruovanych pecnich konstrukci. Kromé toho vrstvu prostupovala
popelovita hlina promiSena mnozZstvim uhlikd. Neni vylouceno, Ze uhliky a také nékteré
zlomky bloku vypalené hliny pfedstavuji zbytky ohném zni¢enych staveb s dfevohlinitymi
konstrukcemi. VSechny soucdsti se do mista uloZeni dostaly najednou, coZ potvrzuje sku-
tecnost, Ze vrstva nebyla dile ¢lenéna.

Vyplil jamy, a pfedevsim vrstva s ndlezy, byla peclivé a opakované prozkoumdina, v ramci
redlnych moznosti byly vyzvednuty i vSechny dosazitelné zlomky objevujici se v hliné vy-
hazené pfi hloubeni vykopu. Soubor kachli a keramiky, ktery mame k dispozici, by m¢l
pfedstavovat rozhodujici ¢dst archeologicky vyznamného materidlu.

Vzhledem ke zna¢nému poskozeni nebylo mozné rekonstruovat rozméry jimy; v dobé
vyzkumu navic doslo k jejimu ¢aste¢nému zavaleni. Podle véeho naleZi k objektiim, jaké se
na jizni Moravé€ nalézaji pfedevsim v intravilanech stfedovékych i novovékych vesnickych
usedlosti. Slouzily k uklddani obilnich zdsob v intencich starych, jesté pravékych sklado-
vacich technologii.

Cas, kdy doslo k zfizeni a pouZivani jamy v Bulharech, nedokidZeme urcit. Jeji vyplii ob-
sahovala pouze materidl s malou vypovidaci schopnosti pro ur¢eni ¢asu zdniku. Nékolik
keramickych stiepti novovékého stafi nedovoluje blizsi datovini, pouze intuitivné je lze
prifadit k produkci bézné v 16.-18. stol.

Velka heterogenita souboru, vyskyt kachl vyhotovenych z riiznych materialti odlisny-
mi technikami, existence riznych typtll a pouZiti Siroké Skily vyzdobnych motivli vyvola-
vaji otazky tykajici se nékdejsiho vzhledu a umisténi kamen, z nichZ kachle pochizely. Na-
lezené zbytky napovidaji, Ze mohou byt spiSe z né€kolika kamen. Neni dokonce vylouceno,
Ze puvodné nebyly urceny pro interiér stavby v Bulharech, ale Ze zde mohlo dojit k jejich
sestaveni podruhé - po rozebrini a pfevozu z pivodniho mista.

V téchto intencich se pokusila sledovat nékdejsi osudy kachlii z Bulhar J. Vickova
(Vickova 2001, 370-371). Vychizela ze skutecCnosti, Ze Bulhary nilezely ve stifedovéku
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Plinek mista ndlezu v obci Bulhary (oznaceno krouzkem).
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k mikulovskému panstvi. Upozornila na pfitomnost cirkevnich motivii uplatnénych pfi vy-
zdobé vyznamné ¢asti nalezenych kachld, pricemz dva shodné motivy se objevuji rovnéz
mezi kusy, které pochazeji z nalezu v Pravlové. Tato obec nileZela k majetku premonstra-
tek z klastera Rosa Coeli v Dolnich Kounicich; stejnému klaSteru patfilo také patronatni
pravo na Kkostel sv. Vaclava a inkorporace fary v Mikulové. Vyskyt totoZnych motiv(l v mis-
tech propojenych na prelomu stfedovéku a novovéku majetkovymi vazbami je zajimavou
indicii; pro Bulhary vSak ve stejném obdobi nejsou k dispozici zminky o fafe. Nelze dost
dobfe pouzit osamocenou zpravu o bulharském dékanovi z roku 1414; lokalie a fara zde
mély byt zfizeny aZ v 18. stoleti (Zemek - Zimakova 1969, 379).

Dalsi podnéty k tvaham nabizi misto samo. V trati Hradisko severné od intravilinu
dnesni obce se na ostrozn€ nad fekou Dyji naléza stfedovéky hriadek. V jeho obvodu
vSak nelze spatfovat lokalitu, v niZ by méla stit za¢itkem novovéku kamna - archeolo-
gicky vyzkum poskytl pouze mimoiddné chudy soubor nilezti, doklddajici nevelky vy-
znam mista. P¥imo v obci se pak nachazela tvrz uvidéni v letech 1349-1364 a pozdé&ji po-
tvrzena vkladem roku 1596. Tehdy k ni patfil dvir, ov¢in a cihelna (Nekuda - Unger 1981,
89; PlaCek 2001, 148). Pfesna lokalizace této tvrze vSak neni znama.

Neékolikrit je v pisemnych pramenech zmifiovan samotny dvir. Roku 1372 mél byt vy-
placen Janem z Liechtensteina, jenZ ho ziskal od pfedeSlych majiteli naleZejicich do fad
drobné Slechty, opét se objevuje v urbafi z roku 1574; dvar a k nému nileZejici polnosti
jako samostatna hospodarska jednotka existovaly v obci az téméf do poloviny padesiatych
let 20. stoleti (Zemek - Zimdakova 1969, 377).

Stavba kachlovych kamen zac¢itkem novovéku v aredlu vySe zminéného dvora a po-
zdé&ji jejich asanace v disledku oprav nebo pfi poklizeni arealu ponic¢eného za valec-
nych udailosti ¢i poZarem by nabizely moZnou ,scénu” situace, kdy mohlo dojit k na-
sypani destrukce do byvalé obilni jaimy. Uréeni vyrobce kachlid, mista, kde kamna stéla,
a okolnosti jejich zdniku predstavuji problémy, které neni mozné fesit bez dalsi po-
drobné analyzy. Soubor z Bulhar vSak nabizi mimofadné vyznamné informace v oblasti
ikonografie a na tuto problematiku zaméfime svoji pozornost v dalsi ¢asti predklidda-
né studie.

Charakteristika souborv

Kolekci 130 zlomkii reliéfnich kachlt z Bulhar 1ze jednoznacné zafadit mezi vyznamné
objevy, prestoZe byla ziskdna v druhotné poloze, a tudiZ se sniZenou vypovidaci schop-
nosti. Byly nalezeny zbytky minimélné 26 exempldiu (v jednom piipadé je kachel nepo-
ruseny) a rozpoznino 13 rtznych ikonografii pochizejicich, jak bylo uvedeno, pravdépo-
dobné z vice kamen. Po kachlich nidobkovych a nikovych bez ikonografické vyzdoby,
v prfehledu oznacenych jako I a II, jsou jednotlivé motivy zdkladnich komorovych nebo
fimsovych kachlil a korunnich nastavcua fazeny nasledovné:

III. Zrcadlo
IV. MuzZ ¢touci knihu
V. Zlomek s architekturou
VI. Ukfizovani
VIL Sv. Jifi
VIIIL. Sv. Viclav
IX. Tti predstavitelé cirkve
X. Mantichora
XI. T¢€lo zvirete
XII. Dravy ptik
XIII. Cesky lev
XIV. Korunovany lev
XV. Rozeta
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Po strance ikonografické 1ze bezpecné identifikovat Sest typt - IIL, VII, VIII, X, XIII, XV.
Ctyfi jsou svym pojetim vzacné, nebo jejich lepsimu poznani brini v netiplnosti dochova-
ny reliéf - VI, IX, XII, XIV. Tti ztstaly pro sviij zZlomkovity stav nejasné - IV, V, XI.

Tematicky se v souboru nejcastéji vyskytuji motivy nabozenské - IV, VI, VII, VIII, IX,
XII(?) a snad jako soucast i V. Do oblasti mytologie patfi X, mozna i XI. Heraldika se obje-
vuje u XIII, XIV, moZzna i XII. Architekturu vidime na zlomcich IV, V, VIII a IX. Rostlinny
motiv zdobi XV.

Slohové jde o relativné homogenni celek, ¢erpajici z pozdnégotického tvaroslovi, kte-
ry vSak nepochdzi z ruky jednoho tvirce. V $ir§im méfitku je datovatelny do obdobi let
1470-1540. Renesan¢ni prvky jsou patrny u VII, X a XV. Preciznost detailti charakterizuje
IV a V. Reliéf VII je plny pohybu a vnitini dynamiky. Po vytvarné strance jsou nadpramér-
né i VIIL, IXaX.

Typologicky jsou zde zastoupeny kachle nidobkové s pravouhlym ustim - I, obdélné
nikové - II, a kachle s reliéfni ¢elni plochou rtizného formatu.

Podle umisténi jsou tu zbytky kachli fadkovych (14 kusit), fimsovych (minimalné jeden
kus), korunnich néstavca (3 kusy) a kombinovanych (fidkovy a korunni néstavec - IX).

Komory jsou bud klasické kuZelovité, které€ se pfi bo¢nim pohledu zuZzuji a maji ve svém
usti vyfiznuty vyhfivaci otvor - X, XV, nebo polovilcové s vyhfivacim otvorem - III, V, VI,
IX, XIII. Vyjimecna je nezuZujici se kratka komora kachle s reliéfem sv. Jifi - VII. Korunni
nastavce maji zuzujici se kuZelovity plast, ktery nebyl vyhfivin a mél pouze zpevinovaci ucel.
Kombinaci kachle s vilcovou komorou a korunnim ndstavcem (akroteriem) s kuZelovitym
plastém predstavuje jiz zminény kachel IX. Kachel III je vyjimecny tim, Ze md dva vyhfivaci
otvory. U nékterych komor jsou dochovany zpeviiovaci, tzv. zachytné otvory.

Materidl kachlu je reZzny, s ostfivem, nékdy obsahuje drobné kaminky - VII, X, XIV, je
dobte vypileny a ma cihlové nebo piskové zabarveni. Celni vyhfivaci sténa ¢asto obsahuje
primés zlatavé slidy, u VII a XIV dokonce v extrémnim mnoZzstvi. Reliéf je prevazné vysoky
a dobfe otiskly. Vyjimku tvofi opét VII a XIV. U korunnich nastavca se dochovaly stopy cer-
veného pretahu hlinkou - VIII, IX.

Dalsi podrobné tidaje v¢etné metrickych - viz kapitola Popis kachla.

Kachle bez reliéfni vyzdohy

I. Nadobkovy kachel
Nadobkové kachle s pravouhlym tistim patfi k nejstarSim a dodnes hojn€ pouZivanym typim
kachli. Nemaji Celni reliéfni sténu a jsou vyrobné pomérné nenirocné (Smetinka 1969,
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Kachel nidobkovy. Vlevo pohled na torzo zahloubené vnéjsi strany; vpravo vnitfni strana kachle - pferuSované

naznacen obrys puivodniho tvaru, na dné patrny okrouhlé stopy po odfiznuti strunou. (RMM inv. ¢. 18030)
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Kachel nadobkovy. Vlevo detail vnitfniho dna se stopami po odfiznuti strunou, vpravo priafez bo¢ni sténou.

(RMM inv. ¢. 18030)

obr. 12-13). Nasly proto $iroké uplatnéni v novovéku ve
stavenich prostého obyvatelstva. Zpoc¢itku, u nds ve 13. sto-
leti, vSak pfedstavovaly to nejmodernéjsi a nejefektivnéjsi
feSeni vyhfevnych stén kachlovych kamen. V nami sledo-
vaném prechodovém obdobi stftedovéku a novovéku se vy-
skytovaly na kachlovych kamnech jak samostatné, zpestfeny
o drobné ozdoby na fimsach (cimbufi) a niroZich (tordo-
vané sloupky, narozni $titky), tak v kombinaci s kachli re-
liéfnimi (Durdik 2003; Hazlbauer 2003 a, b; Krajic 1997).

V kolekci z Bulhar je evidovdano celkem 12 zlomka
niadobkovych kachld, pochidzejicich minimdlné ze tii
exempldf. Nejzachovalej$i z nich je kachel s inv.
¢. A18030 (viz obr.). Na vnitfni stran¢ dna jsou zfetelné
stopy po odfiznuti strunou. Dal$i zlomky jsou evidovany
pod inv. ¢. A18031, A18032, A18034.

I1. Nikovy kachel
Nikové (ve starsi literatufe necickové) kachle obdélného
tvaru s polovilcovou dovnitf prohnutou vyhfivaci celni
sténou patii k pomérné€ vzicnym typlim, u nas vice uzi-
vanym aZ od konce 15. stoleti (Smetinka 1969, obr. 21).
Byly bud nezdobené, nebo nesly na celni strané reliéf,
v nejefektnéjSich pripadech jesté obohaceny krajkou pro-
fezavanych kruzeb vybihajicich z okrajovych casti. Tako-
vyto vyrobek predstavoval vrchol technické dovednosti
hrncife a pravem se fadil mezi exkluzivni zboZi (Gebhard
1988, 69-73).

V lokalité Bulhary se nasly v 11 zlomcich zbytky dvou
prostych exemplait. Zachovalej$i z nich md inv. ¢. A18027
(viz obr.), zZlomky druhého kusu inv. ¢. A18028 a A18029.

Kachel nikovy. Nahofe bo¢ni pohled na vnéjsi dovnitf zaoblenou stranu,
dole ¢iste¢ny prufez. (RMM inv. ¢. A18027)
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Kachle s reliéfni vyzdobou - ikonograficky vyklad

I11. Zrcadlo

Mezi nejjednodussi moznou plastickou vyzdobu ¢elni reliéfni plochy patfi utvar, ktery do-
stal ndzev zrcadlo. U naSeho nilezu se jednd o zrcadlo obdélné. Jeho rovna centralni ¢ast
se rozkladd uprostied stejné Sirokych, mirné dovnitf se svazujicich ploch. Je tedy situova-
na hloubéji neZ okraje kachle. Obvod ohranicuje jednoduchd, dovnitf zaoblend okrajova
lista. Kachel ma polovilcovou komoru rekonstruovanou stejné jako ¢elni plocha pfiblizné
ze dvou tfetin. Komora je velmi zajimavd, protoZe do ni byly vyfiznuty dva pfibliZzné kru-
hové vyhfivaci otvory misto obvyklého jednoho ovilného otvoru. Byl nalezen pouze jeden
exemplaf tohoto typu.

Zrcadlo. Vlevo nahofe pohled na ¢elni sténu kachle -
teckované vyznacena dochovana ¢ast komory. Vpravo
pohled na komoru kachle s torzy vyhfivacich otvort -
tecCkované vyznacena zadni strana Celni (reliéfni) vy-
hiivaci plochy. (RMM inv. ¢. A18026)

Zrcadlo - prufez ¢elni stény a komory shora.
(RMM inv. ¢. A18026)
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Muz ¢touci knihu (svétec ?), v architektuie. (RMM inv. ¢. A18014)

IV. Muz ¢touci knihu
(svétec?)

Tento reliéf nelze zatim spoleh-
livé interpretovat. Pfedstavuje
brilantné provedenou hlavu mu-
Ze s dlouhym plnovousem, jenz
hledi do rozeviené knihy (Bib-
le?) bohaté zdobené kovinim.
Knihu drZi v levé ruce. Pfed nim
se vinou tfi pruty pfipominaji-
ci Zebra sitové klenby se zajima-
vym konzolovitym ukoncenim
jednoho z nich. Kompozice pru-
t a velikost zlomku nevylucuji,
Ze pred zc¢isti dochovanou po-
stavou byla na protilehlé strané
druha osoba. Takovy reliéf zna-
me napf. z hradu Lipnice a Na-
varova (Brestovansky 1998, kat.
¢. 170; Kocman - Hazlbauer
2002, obr. 1 a 3; Pavlik - Vita-

novsky 2004, kat. ¢. 312 a 1172). Na podobnou kompozici odkazuje R. Krajic (Krajic 2005,
obr. 132). Zlomek zaradila do své studie J. VIckova (Vickova 2001, 370).
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V. Zlomek s architekturou

Ikonograficky nezafaditelné zlistiva prozatim ndroZzi s volné komponovanymi protinajici-
mi se pruty, které spolu s jednoduchou li§tou tvofi pomérné bohaté rimovani neznimého
centralniho vyjevu. Z ného vybiha ¢ast zdobeného ttvaru, snad podstavce ¢i baldachynu.
Ostré filigranské provedeni detailll reliéfu a shodna povaha keramické hmoty véetné po-

vrchové upravy napovida, Ze zlomek souvisi s pfedchozim (IV).

-

o — — |

Reli€f s architekturou. Vlevo Celni strana kachle, vpravo priifez Cisti celni stény a komory shora. (RMM inv. ¢. A18012)

VI. UkfiZovani (?)
UkfiZzovani JeziSe Krista, spolu se zmrtvychvstinim, chdpe kfestanstvi jako vyvrcholeni
evangelii. Jde o okamZik, kdy se obé€toval, aby vykoupil hfichy celého lidstva.

Asi z jedné tietiny dochovany reliéf je mozné pfiradit k rozsifené varianté ukfiZovani,
kde pod kfizem stoji modlici se postavy. Nejcastéji se jednd o Pannu Marii a evangelistu
Jana. Zde se dochovala jen ¢ast pravdépodobné Zenské postavy. Pata kfizZe je obklopena ka-
meny (?). Porovname-li je s jinymi piiklady, vynika jejich pocet (Pavlik - Vitanovsky 2004,
kat. ¢. 169-178). Dole po celé §ifi kachle je vyrazny, avSak nerozlustény minuskulni napis.

UktiZovani (?). Vlevo Celni strana kachle, vpravo priifez ¢asti ¢elni stény a komory shora. (RMM inv. ¢. A18015)




Sv. Jifi. Nahofe Celni vyhfivaci sténa kachle, upro-

stied jeji detail se Supinkami slidy, dole priifez okra-
jovou listou. (RMM inv. ¢. A18016)
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Nejasny zlistava i dtvar za postavou, jednd se
nejspiSe o dlouhy plast. Celek obklopuje jed-
noduchd lista. O kachli se zmifiuje ve své studii
J. VI¢kova (Vickova 2001, 379).

VIL. Sv. Jifi

Reliéf se sv. Jifim byl jiz publikovin (Pavlik -
Vitanovsky 2004, kat. ¢. 285; VIckovi 2001,
tab. 2, obr. 1). Zobrazuje ve zkratce déj legen-
dy o sv. Jifi, ve stfedovékém vytvarném uméni
velmi oblibené. Podle nejznaméjsi tzv. Zlaté le-
gendy (Legenda aurea) od Jacoba de Voragine,
zapsané kolem roku 1275, pochizel pozdéji
svatofeceny Jifi z urozené rodiny a slouZil uz
jako kfestan ve vojsku cisafe Diokleciana. V té
dobé kraj kolem mésta Selena v Libyi trapil drak.
Nejprve zadal denné dvé ovce, pozdéji lidské
obéti urcené losem. Los padl jednou na kralov-
skou dceru a ta se vydala na cestu oble¢ena jako
nevésta. Nahle se objevil jezdec na koni a zacal
s drakem bojovat. Zranil ho kopim, svazal prin-
cezninym pdsem a pfivedl pred krale. Slibil, Ze
netvora usmrti, kdyZ se vSichni nechaji pokitit.
Tak se také stalo a princeznin zachrince mec¢em
utal drakovi hlavu (Rulisek 2005; Schauber -
Schindler 2002, 174-175).

Sv. Jif je nejcastéji zobrazovin v plné zbro-
ji na koni v momenté€, kdy vrazi kopi do roze-
viené dradi tlamy. V pozadi kle¢i modlici se ko-
runovand princezna, ktera miva v rukou $naru
s korilky - rZenec (Pavlik - Vitanovsky 2004,
kat. ¢. 246-287).

Okamzik, kdy sv. Jifi uz jako péSak utina
drakovi hlavu, se nevida tak ¢asto. Tim je reliéf
z Bulhar vzicny, protoZe zachycuje zivére¢nou
etapu boje. Vyjev je pojat velmi expresivné.
Centrdln€ umistény triumfujici sv. Jifi je pro-
stovlasy, pravou rukou svira kopi vbodnuté do
krku bezmocného draka a v levé drzi mec na-
praZeny ke smrtici riné. Nad drakem - symbo-
lem zla a pohanstvi - je v mirném pokleku
modlici se princezna - symbol dobra a cirkve
(nevésty Kristovy). Kompozici uzavird drobna
dvojita hranolova lista. Reliéf ma v horni ¢asti
nékteré partie zdvojeny nasledkem chybné ma-
nipulace pfi vtlacovani keramické hmoty do
kadlubu.

Na celni vyhfivaci sténé€ kachle je nipadny
vysoky vyskyt platkt zlatavé slidy. Na predpokla-
danou dobu vzniku, kolem roku 1500, ma ka-
chel atypickou komoru. Je velmi mélkd (50 mm)
a dosedi kolmo k celni ploSe bez konického
zuzeni. Je zakoufena, stejné€ jako vnitfni strana
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Idedlni rekonstrukce reliéfu sv. Jifi. (RMM inv. ¢ A18016)




¢elni plochy, a proto je nutno vyloudit ivahu, Ze se jedna o obkladovou desku. Komora
takového typu - tzv. rimova - se béZné objevuje aZ mnohem pozdéji (od 17. stoleti) v sou-
vislosti s dokonalej$i, odlehcené;jsi konstrukci kamen.

V Bulharech byly nalezeny zlomky z minimalné dvou exemplarii, nejzachovalejsi z nich
ma inv. ¢. A18016 (viz obr.), ostatni A18017, A18018, A18019.

Sv. Viclav. (Obecni ufad Bulhary) t I




VIII. Sv. Vaclav

Velice populirnim svétcem u nas je
jiz od stfedov€ku zemsky patron kni-
Ze Vaclav (RuliSek 2005; Schauber -
Schindler 2002, 502-504). To se pro-
mitlo i do jeho Sirokého zastoupeni
mezi kachlovymi reliéfy (Brych 2004,
kat. ¢. 178-182; Krajic 2005, 79-82,
obr. 134-137; Pavlik - Vitanovsky
2004, kat. ¢ 315-321). K nejhezéim
a nejzachovalej$im ukazkam lze pfira-
dit kachel z kolekce nalezené v Bulha-
rech. Intaktné dochovany reliéf zna-
zornuje stojici postavu svétce. Jako
tradi¢né je odén v brnéni a dlouhy
plast, na hlavé ma knizeci ¢epici. Atri-
buty tohoto svétce jsou kopi a prapo-
rec, jenZz nese nékdy tzv. plamennou
Svatovaclavskou orlici, jindy rovnora-
menny kiiz feckého typu, jako je tomu
v tomto pfipadé. Na nalezeném kach-
li je orlice umisténa na obriceném
Stitu, ktery sv. Vaclav drZzi v levé ruce.
Nad Stitem je mezi Viclavovou Zelez-
nou rukavici a pasem vidét hlavice
a sloupek jilce mece. Postavu obklo-
puje zalomeny dvojity prut se stylizo-
vanou kytkou ve tvaru lilie na vrcho-
lu a po stranich tfi pary krabt. Pro
zvySeni estetického ucinku byly kraby
pretfeny cervenou hlinkou (viz foto-
grafie na zadni strané obdlky sborni-
ku). O reliéfu se zmifiuje J. Vlckova
(Vickova 2001, 379).

Typologicky se jednd o ¢elni plo-
chu korunniho nistavce se zpeviiova-
cim kuzelovitym plastém, ve spodni
c¢asti pro odlehceni nebo spiSe z kon-
struk¢nich divodi sefiznutym. Byly
nalezeny celkem tfi exemplare, z toho
jeden kompletni, jenZ je v soucasné
dobé uloZen na Obecnim ufadé Bul-
hary (viz obr.) a dva ve zlomcich - inv.
¢. A18023 (viz obr.), A18024, A18025.

IX. Tfi predstavitelé cirkve

Ojedin€ly motiv, ktery se dosud kromé
Bulhar podafrilo nalézt pouze v Pravlo-
v¢€ u Dolnich Kounic, se dafi postupné
objastiovat diky tomu, Ze se kusé po-
znatky z obou lokalit dopliiuji. Na prv-
nim z nésledujicich obrizki je rekon-
strukce provedena ze vSech ctrnicti

Historie

Sv. Viclav. Foto nahofe predstavuje jediny kompletni kachel ze

tiech nalezenych exemplait. (Obecni ufad Bulhary)

Na kresbé vlevo dole je sefiznuty kuZelovity plast zadni strany
ndstavce, kiiZkované je naznacen otisk plitna na zadni sténé
Celni reliéfni plochy. Vpravo dole je bo¢ni priifez kachlem.
(RMM inv. ¢. A18023)
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Historie

Tti pfedstavitelé cirkve - rekonstrukce ze zlomk?. Idedlni rekonstrukce reliéfu provedena pomoci zkresleni
(RMM inv. ¢. A18009, A18010, A18011, A18013) zlomka z Bulhar a Pravlova vcetné pravdépodobného
ukondeni Stitu (vrcholovou kytkou).

zlomkti nalezenych v Bulharech, pochazejicich pt-
vodné ze tfi exemplait (inv. ¢. A18009, A18010,
A18011, A18013). Na nésledujicim obrazku je tato re-
konstrukce doplnéna podle nilezu z Pravlova (Krail
1974, obr. 1a, 2). Typologicky se jedna o kombinova-
ny kachel. Spodni obdélny dil ma polovalcovou ko-
moru s vyhfivacim otvorem, na kterou je napojen
nevyhfivany kuzZelovity plast korunniho nistavce.
Na celni strané oba typy splyvaji a tvofi jeden celek
ve tvaru pétithelniku.

V centralni ¢asti reliéfu jsou cirkevni pfedstavi-
telé stojici na jednoduchych konzolach. Uprostied
na ¢estném misté€ lze podle mitry usuzovat na bisku-
pa nebo opata, po stranich stoji duchovni niz§iho

Tfi predstavitelé cirkve - detail kropace v rukou jedné z postav.
(RMM inv. ¢. A18009)




svéceni, oba s pfiléhavymi pokryvkami hlavy (bire-
ty). Postava po biskupové levici drzi kadidelnici,
protilehld kropac¢. VSichni maji v levé pokrcené ruce
knihu. Jsou odéni v dlouhé ornaty s ponékud styli-
zované provedenymi hlubokymi zidhyby. Nad jejich
hlavami se v mirném oblouku vine krajka ¢tyf jed-
noduchych kruzeb zvanych jeptisky. Nad ni zac¢ind
plocha korunniho nastavce s volné komponovanym
motivem protinajicich se kruZeb vrcholicich kyt-
kou. Po stranich je fada krabu. Tato horni ¢ast, po-
dobna ozdobnému Stitu domu, doseda na Stihlé tfi-
dilné driky postrannich sloupku, ve spodni casti
ozivenych drobnym tordovanim. Zcela dole je ob-
louk s prfetinavymi pruty kruzby. Celkova kompozi-
ce pfipomind maly oltaf.

Dosavadni interpretace reliéfu neni jednotna.
J. VIckova (VI¢kova 2001, 370-371, tab. 11, 2, 3) ve své
studii identifikovala pfedmét v ruce levé postavy
jako vafecku. Z toho vyvodila, Ze jde o tfi z Péti sva-
tych bratfi sv. Vojtécha, protoZe vafecka je atributem
jednoho z nich - sv. Kristina (Hall 1991, 349-350).
Interpretaci zddnlivé usnadnila chybéjici horni ¢ast
ustfedni postavy. Nevysvétleno zistalo, kde se vzala
biskupska nebo opatska berla v rukou mnicha a pro¢
postavy nemaji svatozaf. Tento nazor prevzala i dalsi
literatura (Pavlik - Vitanovsky 2004, kat. ¢. 324),
kde je téz v nékterych detailech nepfesnd kresebna
rekonstrukce. Naproti tomu A. B. Kral (Kral 1974,
54-55, obr. 1a, 2), ktery mél k dispozici v aplnosti
zachovalou prostiedni postavu s mitrou a berlou,
hovofi o prelatu (opatu) a klericich (snad mni$ich).
Nemél ovsem zas k dispozici celou postavu s kropa-
¢em (vareckou?).

Tato studie Cerpa z obou nilezli a nabizi nové
poznatky. Nejednotné identifikovany predmét v pra-
vici levé postavy ma §tihlé, dlouhé drzadlo, ve spod-
ni ¢asti rozSifené vyraznym prstencem, ktery muize
byt ozdobnym prvkem nebo naznacovat, Ze oddé-
luje napf. ¢ast dfevénou od ¢asti kovové. Dole je pred-
mét ukoncen kruhovou hlavici ozdobenou sedmi
drobnymi vystupky (v kadlubu 8lo o kulaté vpichy).
Mohou predstavovat bud ozdoby, nebo otvory. Ty-
to prvky prozrazuji, Ze jde o kropac, jak pfiblizuje
detail na fotografii vlevo (RuliSek 2005). Kropac
v souvislosti s ostatnimi atributy dava i novy smysl
celému reliéfu. Biskup (opat), osoba vyssiho svéce-
ni s pravomoci udé€lovat svatosti, zde stoji mezi
svymi pomocniky nesoucimi kropac a kadidelnici
(Buben 1994). Jedna se o liturgické predméty pou-
Zivané pfi slavnostnich pfilezitostech, se kterymi
plné€ souzni i honosna architektonicka vyzdoba kach-
le. Knihy v rukou postav mohou byt Bible, misal
nebo fadové regule.

Historie

= r

Tri predstavitelé cirkve. Nahofe komora s ¢ds-
ti vyhiivaciho otvoru, nad ni kuZelovity plast
pfipojeného ndstavce, pferusované naznak re-
konstrukce. Kfizkované v prihledu naznacen
otisk plitna na zadni strané Celni vyhfivaci
stény. Dole bo¢ni prifez. (RMM inv. ¢. A18009)




Historie

Mantichora. Nahofe ¢elni reliéfni plocha kachle, dole prifez okrajovou listou. (RMM inv. ¢. A18003)

X. Mantichora
Podle legendy je mantichora lidoZravym tvorem s lid-
skou hlavou, Ivim télem a ocasem zakoncenym ost-
nem. Pfipisuje se mu rudé zbarveni téla a hlas podob-
ny zvuku pozounu nebo trubky. Je symbolem hruazy
a strachu (Hall 1991, 195; Myslivec¢ek 1992, 149).
V kachlové produkci se jedna o motiv pomérné€ vzac-
ny (Pavlik - Vitanovsky 2004, kat. ¢. 499-502).
Témér uplny reliéf slozeny ze tfi zlomku naleze-
ného kachle v Bulharech prfedstavuje monstrum s lid-
skou hlavou, polozvifecima rukama a lvim télem, zad-
nima nohama a ¢asti ocasu. Vykresluje rozzlobeny
oblicej mantichory do nejmensich detail. Hlavu a krk
ma ovazany pruhy silné tkaniny (?) s pravidelnymi

¢tverhrannymi prohlubnémi pfipominajicimi fetézy, na které kolem limce navazuje fada
dlouhych, periim podobnych ttvart. Ram tvofi vystupek s vyzlabkem a jednoduchy hranol.




Historie

Mantichora. (RMM inv. ¢. A18003)

Celkové pojeti 1ze oznacit jiZ jako rané€ renesancni. Byl nale-
zen pouze jeden exemplaf.

XI. Télo zvifete

Jen na malé ploSe, sloZeny ze dvou zlomku, se prezentuje
zatim neidentifikovany motiv s ¢asti téla, ocasu a zadnich
nohou neznimého tvora. Za télem zvifete se nalézaji drob-
né utvary pfipominajici vegetaci. Pfi pohledu na dané tor-
zo zaujmou dvé€ véci - jednak se vybavi pozice nositelll
Stitu, Stitonosu, jednak poloha nohou pfipomina linie lid-
ského téla, a to i navzdory ocasu. Neni proto vylouceno, Ze
se jedna o ¢ast z bohaté galerie monster sttedovéku, ke kte-
rym ndlezi i pfedchozi mantichora (Antonin 2003; Hall
1991; Myslivecek 1992; Royt - Sedinova 1998).

Reliéf se zvifecim télem. (RMM inv. ¢. A18005)




XII. Dravy ptak

Historie

Mezi obtizné€ interpretovatelné motivy patfi reliéf znadzornujici z profilu velkého dravého
ptika s rozepjatymi kiidly. V kolekci kachlt nalezenych v Bulharech se nachazeji dva
tém¢ér uplné exemplare s konickou komorou. Pfi pokusu o ikonograficky vyklad je nutné

uvést nékolik priklada.

Stejny reliéf se nalezl v Pravlové. A. B. Kril (Kral 1974, 56, obr. 5) ptika poklada za

o

havrana ¢i krkavce se ,zvyraznénou zbroji“. Nevylucuje vSak volné (neheraldické - zna-
zornéné bez stitu) pojeti zemského znameni orlice, protéjsku lva. Priklinim se spiSe k na-

L W |

Dravy ptik - iplnd rekonstrukce reliéfu. o
(RMM inv. ¢. A18001, A18002)

Orel - symbol evangelisty Jana. (Praha-Nové Mésto)

zoru, Ze se jedna o dravce, jak na-
povida fyziognomie zvifete - vedle
zminénych silnych parata je to také
typicky tvar orliho zobdku a orli ja-
zyk. ZaraZejici je vSak pozice, v nizZ se
ptak naléza. S takto vystréenou zbroji
by se dal zobrazit jen v okamziku,
kdy se chystd usednout, nebo kdy uto-
¢i. Jeho dusledné zobrazeni z profi-
Iu je zvlastni, pokud by se jednalo
o zemské znameni.

Orel (neheraldicky) je symbolem
evangelisty Jana (Pavlik - Vitanov-
sky 2004, kat. ¢. 207-211). Na dru-
hém z obrazk(, ktery znazoruje re-
liéf kachle nalezeného na prazském
Novém Mésté, je orel jako symbol
evangelisty Jana zobrazen se vSemi
atributy (Brych 2004, kat. ¢. 145).
Napadna je shoda celkové kompozi-
ce obou reliéfi a pds kolem krku
obou ptiku. Orel z Bulhar je vSak ,ze-
ndpisovou pdsku se jménem evange-
listy. Jeho koncetiny visi volné v pro-
storu, jsou oproti vSem citovanym
prikladiim robustnéjsi a situovany
ponékud vySe. Ani takto tedy nelze
vyznam reliéfu uspokojivé objasnit.
MiizZe jit o prosté znazornéni dravé-
ho ptaka (pas kolem krku znameni,
Ze je ochoceny).

Orel dile symbolizuje napf. také
BoZzi vSemohoucnost (,Vy sami jste
vid€li, co jsem ucinil Egyptu. Nesl
jsem vas na orlich kfidlech a pfivedl
vas k sobé.“ Ex 19, 4). Byl také stie-
dovékym symbolem Kristova nanebe-
vstoupeni (Hall 1991). Orel s rozepja-
tymi kfidly pfedstavuje téZ majestat
BoZziho slova a inspiraci Ducha sva-
tého (Lurker 2005; RuliSek 2005). Ty-
to uvahy, jak uz bylo naznaceno, pod-
nitila nejednoznac¢nd ikonografie
a jsou vyzvou pro dalsi vyzkum.




XIII. Cesky lev
Motiv s Ceskym zemskym znakem
patii mezi nejhojnéjsi v Cechich, lo-
gicky se s nim vSak setkdvime také
na Moravé (Pavlik - Vitanovsky 2004,
kat. ¢. 804-848; Pavlik - Vitanovsky
2005, 55-59). V klasické podobé
jej tvoii dvouocasy korunovany lev
ve skoku, hledici heraldicky vpra-
vo. Je symbolem sily a udatnosti
(Brych 1999; Petran 1970; Sedlacek
2001-2003, sv. 2, 295-297).
Rekonstrukce reliéfu provedena
pomoci vSech nalezenych patnicti
zlomkt, puvodné pochizejicich ze
dvou exempldit kachli nalezenych
v Bulharech, zachycuje torzo klasic-
ky pojatého ceského lva. Z kralov-
ské koruny se dochovala jen jedna
ze stylizovanych lilii. Figura lva je
umisténa na kosmém pozdné gotic-
kém erbu se zvyraznénymi rohy.
Nad ni je umistén kol¢i helm s ko-
runkou. Bohaté predivo dekorativ-
nich pfikryvadel zcela zapliiuje zby-
lou reliéfni plochu a pouze v ose
nad ustfednim motivem ponechavi
maly prostor pro dvé (?) gotickd mi-
nuskulni pismena, jejichZz smysl se
nepodarilo objasnit. Kachel mi jed-
noduchou listu a polovalcovou ko-
moru s torzem Vyf' iznutého ovalné- Erbs C¢eskym lvem v rozvilinich - rekonstrukce ze zlomkii.
ho vyhtivaciho otvoru. (RMM inv. ¢ A18006, A18007, A18008)

XIV. Erb s korunovanym lvem

Ikonografie fimsového kachle s cimbufim je netiplnd a v ivahu pfipada n€kolik variant. Na
gotickém Stité na ploSe Sikmo umisténém se dochovala ¢ast erbovni figury korunovaného
Iva s hlavou en face. Volnou plochu po stranich vné §titu oZivuji silné stylizovana prikry-
vadla. Celek obepind jednoduchi liSta, nahofe mezi tfemi stinkami cimbufi pak jeden vétsi
a jeden neobvykle drobny tordovany prut. K tomuto kachli, nebo alespoii k tomuto relié-
fu, lze pfiradit na zakladé ikonografie a porovnani materidlu (shoda v extrémni pfimési
zlatavé slidy na Celni vyhfivaci sténé) i nespojitelnou ¢ést s levym dolnim ndroZim. Na re-
liéfu je ¢ast erbu, jenZ nema zfetelné znameni, s hrotitym zakoncenim. Zbytek plochy ¢leni
opé€t stylizovana prikryvadla. Pfes torzovitost ¢elni vyhfivaci stény znime rozméry kachle
(moznost odchylky je +/- 10 mm, naznaceno pferusovanou carou) diky plné rekonstruo-
vatelné atypické komofte. Jeji kuzelovity korpus neni ukoncen otevienym jicnem vyhfiva-
ciho otvoru. Dno je plné a ¢astecné dochovany vyhfivaci otvor je vyfiznut zespoda v jejim
plasti. Jde o velmi neobvyklé feSeni.

Zjisténé rozméry kachle prinaseji ikonograficky problém - figura Iva je pfilis velka, aby
se cela vesla do pole Stitu. Z toho vyplyva, Ze reliéf obsahoval pouze ¢ist, tedy horni polovi-
nu lva - v heraldické terminologii tzv. Iva rostouciho (Myslivec¢ek 2005, 39). To by bylo za
pfedpokladu, Ze se jedna o symbol Ceského kralovstvi, vsak nemyslitelné. Proto je tfeba uva-
Zovat o znamenich Slechtickych rodt, na kterych se objevuje jen ¢ast korunovaného lIva -




Historie

.

Erb s korunovanym Ivem - pferuSované naznacena nedochovana spodni hrana, vlevo pfiloZen zlomek pravdépodobné
patfici k tomuto motivu. (RMM inv. ¢. A18020, A18021)

Erb s korunovanym Ivem. Vlevo pohled na uzavienou kuZelovitou komoru, vyhfivaci otvor byl vyfiznut ve spodni

¢asti, oznaceno Sipkou. Vpravo bo¢ni prifez vrchni ¢asti kachle. (RMM inv. ¢. 18020)
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napf. Kokorsti z Kokor (Sedlacek 2001-2003, sv. 4, 88), Koldicové (Sedlacek 2001-2003, sv. 2,
301), Zerotinové (Sedlicek 2001-2003, sv. 4, 85) a jini. Dile pfichazi hypoteticky v tivahu
i erb vratislavského biskupa Jana Thurza (Hlobil - Petrt 1992, 87, 141; Zelenka 1979, 215).
V Zadném z uvedenych pfikladii vSak hlava Iva neni situovana cCelné. Zde je na misté pozna-
menat, Ze se nejednd o mistrovsky vyrobek a podobnych nepfesnosti najdeme na kachlich
mnoho (Pavlik - Vitanovsky 2004, kat. ¢. 806-811). Lze je pfiCist na vrub omezenym heral-
dickym a ikonografickym znalostem fadovych fezbart a hrncift. To v8ak vrha podivné svét-
lo na odbératele tohoto zboZi, nebo alespon vypovida o jejich znacné benevolenci.

XV. Rozeta

Posledni motiv kolekce predstavuje zejména v renesanci oblibeny ornament - rozetu (Pav-
lik - Vitanovsky 2004, kat. ¢. 1216-1245). Jde o stylizaci kvétu, nejcastéji ruze, ¢asto dopl-
nénou listovim nejriznéjsich tvard. V profinnim svét€ je riiZe uz od starovéku synony-
mem lasky a Zivota (Hall 1991). V kfestanské symbolice pak pfedstavuje Pannu Marii, spasu
a nadéji (RuliSek 2005). Rizi mélo ve svém erbu nékolik rodu v ¢ele s Vitkovci, jejichZ jed-
notlivé vétve uZivaly rize rozliSené tinkturou (Buben 1994, 56; Sedlicek 2001-2003, sv. 3,
205-241, sv. 4, 176).

Rozeta z Bulhar obsahuje peclivé provedeny kvét riZe se dvéma fadami korunnich
platku a kali$nich listki. Kolem n€ho obiha jemny kruhovy vyvalek se stylizovanymi listy
vybihajicimi do rohti centralniho ¢tvercového pole ohrani¢eného vyvalkem, které jesté
ozivuje drobny listek (kvét) uprostied kazdé strany. Nasleduje pasek s vydutymi ¢tverci
s dovnitf prozlabenymi stranami, pravouhly vyvalek a konec¢né vyZlabek a jednoduchai
hranolova lista. Na jedné dochované strané ji zdobi fada Ctverch stejného typu jako na
pasku. Technicky jde o otisky, které hrndif vtlacil nastrojem shodného tvaru do jeSté mékké
keramické hmoty kadlubu. Jde o jeden z ¢astych pfiklada dodate¢nych vytvarnych zasa-
ht hrncife do puvodniho reliéfu dodaného fezbafem. Za celni vyhfevnou sténou je zby-
tek konické komory.

Na tfetim z obrazki je znazornéna rekonstrukce reliéfu vychazejici z predpokladu,
Ze plocha vedle centrilni rozety ma pravidelnou vyzdobu, coZ je u tohoto motivu bézné.
Porovnidme-li rozetu z kachle nalezeného v Bulharech s rozetou z kachle nalezeného
v Brné (Jordankova - Loskotovd - Merta 2004, 581), kterou pfedstavuje posledni obra-
zek, zjistime mnohé spolec¢né prvky. Forma lépe propracované brnénské rozety mohla

Rozeta. Vlevo Celni strana kachle, vpravo priifez ¢asti elni stény a komory. (RMM inv. ¢. A18004)




slouzit jako pfedloha (Cejnkova - Losko-
tova 1994, obr. 5; Jordankova - Loskoto-
va 2002, obr. 5-10). Se zkomolenim de-
tailG a rdznymi typy oramovini, které
nékdy ani nebyly soucisti centrilniho
reliéfu (napf. u ikonografii s portréty pa-
novniku a Slechtict), se setkavame v kach-
lové produkci zejména v renesanci po-
mérné c¢asto.

Vytvarné pojeti reliéfu vychazi z po-
dunajské produkce, jeho ptuvod je vSak
nutno hledat aZ ve vzdilené Basileji nebo
ve Steinu v hornim Poryni a ¢asové lze za-
fadit do poloviny 15. stoleti (Hol¢ik 1972,
obr. 3, 6).

Uplna rekonstrukce reliéfu s rozetou.
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Popis kachli

Schéma popisu kachla

1. typ kachle

. stav zachovini Celni vyhfevné stény, pocet exemplaru (pfipadné zlomk), pfipadné
zpusob rekonstrukce

. ikonografie

. okrajova liSta

. barva materialu

. Uprava ¢elni vyhfevné stény

. rozméry celni vyhievné stény (vySka x Sifka), sila - idaj nepfimo uviadi maximalni
vysku reliéfu

8. zadni plocha Celni vyhfevné stény

9. komora - typ, hloubka, sila stén, jiné technické tidaje

10. datovani

11. ulozeni

N

~N QNN R W

Kachel I

nidobkovy, ¢tvercovy

. cca 1/2, 12 zlomkud, minimélné 3 exemplife
sefiznuta

piskova

rezna

195 x 195 (?) mm

. stopy zakoufeni

. pramér dna cca 130 mm, sila 12 mm, stopy po odfiznuti strunou
. pozdné-goticky, kolem 1500

Regionalni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18030
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Kachel II

nikovy, obdélny

. cca 2/3, 11 zlomki, 2 exemplare

sefiznuta

cihlova

rezna

245 x 180 mm, hloubka 70 mm, sila 6-8 mm
. zakoufeni, stopy po prstovani

[y

. pozdné-goticky, kolem 1500
Regionalni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18027
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Kachel III

zakladni komorovy obdélny

. cca 2/3, 20 zlomku, 1 exemplar
obdélné zrcadlo

. jednoduchy dovnitf zaobleny hranol
. cihlova

. se slidou, rezna

7. 400 x 212 mm, sila cca 10 mm

AWV A RN =
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8. zakoufend, stopy prstovani
9. polovilcovi, hloubka 75 mm, sila 7 mm - torzo dvou pfiblizné kruhovych vyfiznutych
vyhfivacich otvori o pruméru cca 100 mm, v zdkladné uprostfed zachytny otvor
o svétlosti 9 mm
10. pozdné-goticky, kolem 1500
11. Regiondlni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18026

Kachel IV

zlomek

muz ¢touci knihu - svétec (?)
piskova

rezna

70 x 95 mm, sila 8-18 mm

. zakoufeni, otisk pldtna

[

. pozdné-goticky, kolem 1500
. Regionalni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18014
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Kachel V

. zakladni komorovy

1 zlomek

. architektonicky motiv

. jednoduchy hranol

piskova

jemna, rezna

60 x 60 mm, sila 8-18 mm

. zakoufen4, otisk platna

. valcova, hloubka 65 mm, sila 5 mm
. pozdné-goticky, kolem 1500

. Regionalni muzeum v Mikulové¢, inv. ¢. A18012
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Kachel VI

. zdkladni komorovy obdélny

. 7 spojitelnych zlomki

ukfizovani

. jednoduchy dovnitf zaobleny hranol

cihlovi

. rezna, stopy stiibfitého pretahu

120 x 220 mm, sila 8-18 mm

. zakoufeni, stopy prstovani

. polovalcovi, dochovina do 80 mm, sila 5-6 mm
. pozdné-goticky, kolem 1500

. Regionalni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18015
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Kachel VII

. zakladni komorovy obdélny

8 zlomkl z minimalné 2 exemplai, z toho spojitelnych 6
sv. Jifi

. dvojity hranol

. piskova

. silna pfimés zlatavé slidy, rezna

AV AW N =




5
8.
9

10.
11.

. 345 x 218 mm, sila 8-18 mm

zakoufend, stopy prstovani

. kratka, kolmi k Celni vyhfivaci sténé, zakoncena zaoblenou hranou, hloubka 50 mm,

sila 8 mm
goticko-renesanc¢ni, kolem 1500
Regiondlni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18016-18019

Kachel VIII - Regionalni muzeum v Mikulové
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. korunni nastavec s kuZelovitym plastém
. 4 zlomky ze 2 exemplaia
. sv. Viclav

piskova
jemnd, rezna, se zbytky ¢erveného pfetahu hlinkou
250 x 165 mm, sila 8 - 18 mm

. otisk tkaniny

. hloubka plasté¢ maximilné 40 mm, sila 5-6 mm, po obvodu stopy po sefiznuti
. pozdné-goticky, kolem 1500

. Regionalni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18023-18025

Kachel VIII - OU Bulhary
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. vrcholovy nistavec s kuzelovitym plastém

1 uplny exemplaf

sv. Vaclav

piskova

jemnad, rezna, se zbytky cerveného pretahu hlinkou
250 x 175 mm, sila 8-18 mm

. otisk tkaniny

. hloubka plasté¢ maximilné 40 mm, sila 6-7 mm, po obvodu stopy po sefiznuti
. pozdné-goticky, kolem 1500

. OU Bulhary

Kachel IX

10.
11.

. kombinovany kachel, obdélny komorovy se Stitovou nastavbou s kuZelovitym plastém
. 14 zlomku ze 3 exempliit

. tfi predstavitelé cirkve

. jednoduchy dovnitf zaobleny hranol

cihlova

. rezna, se zbytky cerveného pretahu hlinkou

334 x 198 mm, sila 7-20 mm

. zakoufena, otisk pliatna
. polovélcovi, hloubka 72 mm, sila 6-9 mm, torzo ovilného vyhfivaciho otvoru, v hor-

nim ukonceni uprostied zichytny otvor o svétlosti 10 mm
pozdné-goticky, kolem 1500
Regionilni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18009, A18010, A18011, A18013

Kachel X

N DN =

. zékladni komorovy ¢tvercovy

. 3 spojitelné zlomky

. Mantichora

. vystupek s vyZlabkem a jednoduchy hranol
. Seda
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6. se slidou, rezna

7. 220 x 220 mm, sila 5-20 mm

8. zakoufena

9. nepatrné zbytky, dole torzo po zachytném otvoru
10. goticko-renesancni, pocitek 16. stoleti
11. Regionalni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18003
Kachel XI

1. -

2. 2 spojitelné zlomky

3. télo zvirete

4. -

5. cihlova

6. se zlatavymi Supinkami slidy, rezna

7. 105 x 63 mm, sila 10-20 mm

8. zakoufena

9. -
10. pozdné-goticky, kolem 1500
11. Regionalni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18005
Kachel XII

1. zakladni komorovy ¢tvercovy

2. 20 zlomkt ze 2 exemplafd, z toho spojitelnych 13 a 7

3. dravy ptak

4. jednoduchy hranol

5. cihlova

6. jemna, rezna

7. 220 x 220 mm, sila 8-15 mm

8. zakoufena

9. kuzelovita, hloubka inv. ¢. A18001 - 70 mm, A18002 - 100 mm, Siroké tusti vyhfivaciho

otvoru sefiznuté, pramér cca 170-186 mm, zachytny otvor u inv. ¢. A18001 nahoie
i dole o svétlosti do 10 mm, u inv. ¢. A18002 jen dole o svétlosti 14 mm

10. pozdné-goticky, kolem 1500

11. Regionalni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18001, A18002

Kachel XIII

. zdkladni komorovy obdélny

15 zlomku ze 2 exemplait, z toho 14 spojitelnych

cesky lev

jednoduchy dovnitf zaobleny hranol

cihlovi

se slidou, rezna

365 x 215 mm, sila 8-15 mm

. zakoufen4, stopy prstovani

. polovalcovi, hloubka 85 mm, sila 5 mm, zbytek po ovilném vyhfivacim otvoru, v hornim
ukonceni uprostied zichytny otvor o svétlosti 10 mm

10. pozdné-goticky, kolem 1500

11. Regionilni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18006-18008

I o N N

Kachel XIV
1. fimsovy obdélny, s cimbuiim
2. 6 zlomku ze 2 (?) exemplai, z toho 4 spojitelné
3. korunovany lev




. cihlova

. se zlatavymi Supinkami slidy, rezna

155 x 190 mm, sila 8-14 mm

. zakoufend

. kuzelovita, hloubka 80 mm, dsti uzavieno, v torzu zachovany vyhtivaci otvor atypicky
vyfiznut ve spodni bo¢ni sténé komory

10. pozdné-goticky, kolem 1500

11. Regiondlni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18020-18022
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Kachel XV

. zakladni komorovy ¢tvercovy

. 5 spojitelnych zlomkt

rozeta

. vyZlabek a jednoduchy hranol

Seda

. s primési slidy, rezna

. 152 x 140 mm, sila 7-12 mm

. zakoufena

. kuzelovita, zachovana hloubka 70 mm
. goticko-renesan¢ni, pocitek 16. stoleti
. Regionilni muzeum v Mikulové, inv. ¢. A18004
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Zaverem

Po zpracovani kachld z Bulhar se dostiva naSe pozndni o stavbé a vyzdobé kachlovych
kamen z pfelomu v€kl o krok dile. Zde je tfeba vedle dosud neznimych ikonografii a je-
jich novych variant upozornit na vysoké procento vyskytu obdélného formitu a poloval-
covych komor. Podle dosavadnich poznatkil pravé tyto komory jsou jednim z dilezitych
faktort pro Casové zatfazeni. V souvislosti se zdokonalenim stavebni konstrukce kamen ve
druhé poloviné 16. stoleti se pfestaly pouzivat. Naopak pocitek jejich uzivini lze u nis sle-
dovat kolem roku 1400 - napf. na slavnych profezavanych kachlich z Melic (Michna 1981,
333-360). V klasické podobé (s vyhfivacim otvorem) jsou bohaté zastoupeny napf. v ko-
lekcich z hradu RoZnova (Kohoutek 2004, 89-110), hradu a zamku Hranice na Moravé
(Milo§ - Michna - Sedlackovd 1998) a hradu Ryzmburku u Nichoda (Hlavacek - Pavlik
v pfipravé do tisku) datovanych na pfelom 15. a 16. stoleti. Z hlediska datace je samoziej-
mé vyznamny zejména vlastni reliéf (ztvirnéni odévu, typy zbrani, podoba erbu, architek-
tonické ¢lanky apod.). Povrchova tuprava reliéfnich ploch se spokojuje s tradi¢nimi forma-
mi (slidovy efekt, pretah hlinkou). Vyskyt glazury nebyl zjiStén.

Obdobi pozdni gotiky a rané renesance pfineslo nebyvaly rozkvét kamnafského fe-
mesla. Znacné stoupl pocet obyvatel, ktefi si mohli toto drazsi zboZi pofidit. Vedle pan-
ského a duchovniho stavu to byli i méStané - majetnéjs$i obchodnici a femeslnici, a pravé
predstavitelé téchto spolecenskych vrstev obohatili ikonografickou Skalu dal$imi naméty
ze svého prostfedi. Navic jde o dobu, kdy svét pozdniho stfedovéku zacal prolinat duch re-
nesance, ozivujici antické naméty, které ovlivnily mj. i symboliku kfestanskou. Zaroveii pfi-
liv zahrani¢nich vyrobku a pfedloh jeSté neutlumil invenci lokdlnich vyrobcu, jak tomu
bylo od druhé poloviny 16. stoleti, a po urcitou dobu tak soubézné vznikaly vyrobky go-
tické a renesanéni, tuzemské i pavodem zahrani¢ni. Proto miiZeme hovofit o zlatém véku
kamnarské produkce.

Cast souboru s naboZenskou tematikou jiZ byla publikovaina, nebo alespofi zminéna ve
vyznamné studii J. VIckové (VI¢kova 2001). Dva shodné motivy se vyskytly v souboru
z Pravlova u Dolnich Kounic, zpracovaném A. B. Krilem (Kral 1974). Tak byla objevena ur-
¢ita souvislost nalezu, posilenad i shodnymi technologickymi znaky.
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Za soucasného stavu poznani je obtizné odhalit mozného objednavatele a ptivodni umisténi
kamen, protoZe ob¢ kolekce byly nalezeny v odpadni jimé, a nikoli v poloze in situ, ¢imz utr-
pé€la jejich vypovidaci hodnota. J. VI¢kova upozornila na klister premonstratek v Dolnich
Kounicich, kterym patfilo napf. patronatni pravo na kostel sv. Viclava v Mikulové a inkorpo-
race fary. A. B. Kral tipuje jako ptivodni stanovi$té kachlovych kamen pfimo hrad (zimek)
v Dolnich Kounicich, vzdilenych od Pravlova necelé 2 kilometry, a hovofi o Zabkovi z Lim-
berka, ktery objekt na pocitku 16. stoleti nikladné pfestavél a byl téZ majitelem zpustlého
kounického klastera (Foltyn 2005, 277-285; Placek 2001, 192-194). V pfipadé Bulhar je si-
tuace neméné slozita, protoZe vedle uvazovaného cirkevniho prostredi mohla kamna stit ve
zdejsi tvrzi, panském dvofe apod. Na zdkladé poznatki z posledni doby je zfejmé, Ze na roz-
dil od nalezii ze 14. a pocatku 15. stoleti nelze z ikonografické povahy materidlu jednoznac-
né urcit spolecenské postaveni objednavatele. V dobé silici moci patriciatu, kdy napf. més-
tané poradali dokonce své turnaje, nerozhodovala jiZ urozenost, ale penize.

Jako daleko snaz$i se momentalné jevi mozZnost identifikovat dilnu, kterd kachle (¢ast
z nich) vyrabéla. A. B. Kril srovnaval povahu materidlu a vytvarného zpracovani kachlt z Prav-
lova s nilezy z nedalekych Ivancic a situoval vyrobu do keramickych dilen v Ivancicich. Sta-
robylé Ivancice, od 13. stoleti oznaCované jako mésto, byly v 15. a 16. stoleti proslavené
svou keramikou. BohuZel toto cenné zjiSténi neni v soucasné dobé mozné ovéfit a ivancic-
ky material porovnat s vyrobky nalezenymi v Bulharech, protoZe sbirky ivanc¢ického muzea
nejsou v soucasné dobé pristupné. Pokud se v budoucnu prokize vzijemna souvislost vy-
robku ze vSech tfi zminénych lokalit, miZe se stit, Ze nékteré ve zlomcich dochované iko-
nografie z nileza v Bulharech budou diky nileztim z Ivancic doplnény. Ziroveil je prav-
dépodobné, Ze budou postupné objevovany dalsi lokality se shodnym zboZim a za¢ne se
rysovat vztah objednavateld ke konkrétnim reliéfm. Velice Zadouci by byl nélez v ptivod-
ni poloze s moznosti komplexniho prizkumu. Véfme, Ze na toto téma vznikne v budoucnu

dalsi studie, zvefejnéna v nékterém z pristich ro¢niki RegioMu.
Autor kreseb a fotografii: Cené&k Pavlik

Dékujeme pracovnikiim Regiondlniho muzea v Mikulové, reditelce Mgr. Dobromile
Brichtové, Ing. Stanislavé Vrbkové a Mgr. Petru Kubinovi za umoznéni zpracovdni mu-
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