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Tajemny lev

Ve sbirce Regiondlniho muzea v Mikulové se od roku 1976 naléza zbytek pozdné go-
tického reliéfniho kachle s velmi pozoruhodnou ikonografii. Muzeum jej ziskalo jako dar
aje evidovin pod evidenc¢nim c¢islem A/M 970. Jako misto ndlezu darce uvedl pouze Hrad-
ni ulici v Hustopecich u Brna. Nazev nutné pfitahuje pozornost k taméj$§imu hradu, avSak
staré sidlo uz na prelomu 13.-14. zaniklo (Plac¢ek 2001, 262-263). Stilo na zipadnim okra-
ji méstecka a ve stfedovéku jej s naméstim spojovala jedna z hlavnich ulic s vystavnéjSimi
domy, ktera si jisté zachovala svou prestizZ i po zaniku objektu.

Kachel typologicky patii mezi zdkladni fadkové komorové kachle ¢tvercového forma-
tu. Jeho ¢elni vyhiivaci sténa (dile CVS) se zachovala cca ze dvou tietin a sklada se ze dvou
spojitelnych dild. Velikost stran se rovna 200x200 mm. Materidl je jemny, cihlové zbarveny,

Celni plocha studovaného kachle z Hustopeci (misto spojeni dvou zlomku vyznaceno pferusovanou ¢arou).

(kresba Cenék Pavlik)




Historie

rezny. Z komory se dochovaly nepatrné, nezakoufené zbytky. Nahofe a dole uprostied
tésné& za CVS jsou proraZeny elipsovité zichytné otvory v praméru cca 5x10 mm. Reliéf
misty zanesly zbytky druhotné usazené malty, pfichycené po zaniku kamnového télesa.

Popis reliéfu

Stojici lev s otevienou tlamou bez zndzornéni zubt se opira pfedni tlapou o tzv. kol¢i Stit
bez heraldické figury. V druhé tlapé drZi zlomené kopi s prazdnou vlajici korouhvi.
Dochovalou c¢ast ocasu ma
svéSenou mezi zadnima no-
hama. Pred jeho hlavou se
vine drobna napisova paska
s pismeny. Okrajova liSta je
jednoduchi, hranolova. Jde
o hodnotny reliéf se smys-
lem pro detail, pojaty s pozd-
né gotickou hravosti, ostry a
plasticky. Za dobu jeho vzni-
ku lze podle vytvarného pro-
jevu oznacit druhou polovi-
nu 15. az pocitek 16. stoleti.  Cast (?) gotického minuskulniho ndpisu (detailni vyiez). (kresba Cenék Pavlik)

Interpretace reliéfu

Prestoze mame z reliéfu zachovano jen pfiblizné€ 70 % plochy, mtiZzeme pfi ikonografické
interpretaci vyjit z n€kolika dtlezitych znaki, které jsou nastésti k dispozici. Pfedevsim
u hlavniho motivu nejde o prosté vyjadfeni lva jako redlného zvifete. Skutecnost, Ze drzi
Stit a kopi s praporcem, ho jednoznacné posouva do jiné roviny. Absence znameni na Stitu
a korouhvi je zimérna. Neni disledkem defektu nebo technické nedokonalosti.

JestliZze zobrazeni lva na kachlovych reliéfech v ¢eskych zemich bylo v raném a vrchol-
ném stfedovéku vyhradné heraldické, pak koncem 15. stoleti se u nds zacala objevovat i jeho
neheraldickd zpodobeni. Zdi se, Ze Slo o zahrani¢ni vlivy a jejich prostfednictvim se u nds
pocaly objevovat neobvykle nebojové pozice 1vi, ¢asto neutralni, nékdy dokonce pasivni
av defenzivé. Pro Iva z Hustopedi toto pojeti neplati, alespon co se tyce dynamiky jeho po-
zice. Energickym pohybem a gestem ma bliZ k alegorickym kachlim, na kterych je ¢esky
lev v konfrontaci s drakem. Tti zndmé verze tohoto typu, z Lipnice, Chrudimi, Zelené Hory
a neidentifikované lokality (Pavlik - Vitanovsky 2004, kat. ¢. 843-845), sméfuji pfi své in-
terpretaci nejspis do oblasti dobovych spolecenskych zapasu.

Chybéjici ¢ast naseho reliéfu nejsme schopni spolehlivé rekonstruovat. To zpusobilo,
Ze pro jednoznacny heraldicky vyklad, ktery se nabizi jako prvni, nemame k dispozici roz-
hodujici detaily. Zobrazené zvife nemuzZeme vykliddat napfiklad jako ceského lva, protoze
na dochované casti bohuZel neni sebemensi stopa po dvojitém ocasu a koruné. Z uvede-
nych heraldickych detaili charakterizujicich ¢eské zemské znameni je pro kachle dulezi-
t€jSi dvojity ocas neZ kralovskd koruna. Mame totiz vét$si mnozstvi prikladt, kdy autor
kachlového reliéfu pfi tvorbé ¢eského Iva korunu prosté vynechal (stejny jev najdeme
iv té nejprestiznéjsi dobové ukizce, v Bibli krile Viclava IV.), anebo se mu nevesla do for-
matu (Pavlik - Vitanovsky 2004, kat. ¢. 822, 827, 832, ad.). Ani dochovani ¢ést ndpisové
pasky mnoho nepomuZe. Minuskulni litery moZno pfi troSe benevolence cist jako ,le w*.
Z uvedeného plyne, Ze vSechny Ctyfi ndsledujici verze vykladu jsou hypotetické. Heral-
dicky vyklad nabizi dvé mozZnosti, ndsleduje verze z oblasti symbolické a posledni je umé-
leckohistoricka.

I. Za predpokladu, Ze na chybéjici ¢asti jsou atributy ¢eského zemského znameni, exis-
tuje moznost heraldického vykladu opfend o historickou situaci konce 15. stoleti. Ceské
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zemé mély v té dobé dva panovniky. Vladislav Jagellonsky ovladal s obtizemi Cechy, Maty-
48 Korvin pak vedlejsi zemé Koruny a Moravu. Patova situace neméla v dané chvili vojen-
ské feseni, a tak nastoupila diplomacie. Vysledkem byla dohoda o vzdjemném nastupnictvi
na ¢esky nebo uhersky trin v pfipadé smrti jednoho ze soupeficich panovnikt. Olomouc-
ky mir roku 1479, ktery dohodu formuloval, byl jednozna¢né vyhodnéjsi pro Matyase.
V obecné rovin€ znamenal ztritu prestize ¢eského statu. Stav, ve kterém ve stiedoevrop-
ském prostoru dominoval nad ¢eskym kralem Matyas$ Korvin, trval az do roku 1490, kdy
uhersky kril nihle zemftel.

Popsany sled historickych udalosti, charakterizujici ¢esko-uherské vztahy posledni
¢rvrtiny 15. stoleti, umoznuje vylozit nas reliéf jako ilustraci nemohoucnosti ¢eského kra-
lovského lva. Prazdny Stit i praporec, zlomené kopi, pfipadna absence koruny, to v§e jsou
znaky neschopnosti, bezbrannosti a slabosti. Tak by bylo mozZno jasné vyjadrit ipadek
vahy ¢eského stiatu a jeho vlivu na Moravé - na zbytku pasky by ndpis mohl pokracovat
napft. slovem ,Cesky*.

IL. Jestlize bylo na chybéjici ¢asti reliéfu Ivi télo s jednim ocasem, pak by neplatila
predchozi moznost vykladu, a pfichdzela by v tvahu jind, ale také heraldickd. Jednoocasy
lev nalezi jako heraldickd figura mnoha rodiim niZ3i i vy$si Slechty. Jen namatkou muiZe-
me zminit Bfeznické z Nachoda, rytife z Racinévsi, ale i pany z Plavna a z ValdStejna.
Pokud je ndm zniamo, mésto Hustopece, misto ndlezu kachle, nema ve své historii souvis-
lost s nékterym z rodu erbu Iva. Méstsky znak, a to bez figury Iva, je zndm az od roku 1572.
Lokalita, kde byl kachel nalezen, nim tedy pfi této vykladové verzi nepomuze. Kdyby-
chom se pfidrzeli mozZnosti vyloZit téma reliéfu rodovym znakem, pak vzhledem k $irsi-
mu regionu muzeme pocitat i s rody uherskymi a rakouskymi. Zde vsak vyvstava zavazny
problém - erbovni lvi Slechtickych rodti maji ohaniky za télem hrdé vztycené, coz ostatné
odpovidi heraldickym zvyklostem.

III. Obecné symbolicky vyklad fragmentu kachlového reliéfu lva s prazdnym Stitem
a zlomenym kopim dava také vic neZ jednu mozZnost. Pfedevsim je mozné vyjit z antické
tradice, ve které zlomené kopi znamenalo vojenskou porizku. Konkrétni interpretace zmi-
néného detailu by z néj délala Gstfedni vyznamotvorny motiv. Mohla by fungovat v obecné
roviné, tedy jako porazka lva, krile zvirat, ztélesnéni sily a state¢nosti. Stejné by ale mohla
doplnit i oba pfedchozi heraldické vyklady jako symbol vojenské porazky ceského kralov-
stvi anebo néjakého konkrétniho rodu se lvem v erbu.

Jinou symbolickou moZznost vykladu nabizi porovnani s jiz zminénymi znidmymi pozd-
né gotickymi kachli neheraldického zaméfeni. Tato zobrazeni mohou lvu, ¢asto leZicimu,
nanejvy$ pfidélit roli strazce, nikoli viak bojovnika. V némecké literatufe se u téchto pro ns
atypickych Ivi dokonce pouziva termin ,pfikréeny lev“. Pfiklad mame na kachli importo-
vaném z Podunaji (Menouskova 1999, 375-377, obr. 1, 3.1, 3.2; Pavlik - Vitanovsky 2004,
kat. ¢. 438), nalézaném u nas vétSinou na moravskych lokalitich, pro ktery byva uzivin
nazev ,zklamany lev*. Je skute¢né ve zkrousené pozici s ocasem stazenym mezi nohy, a aby
nebyla mylka, je pfi spodni okrajové listé tohoto reliéfu némecky népis ,scham dich® (styd
se). Jiny priklad pokofeného lva predstavuje nekorunovany jednoocasy lev z Jindfichova
Hradce, ktery je za krk fetézem pfivazan ke stromu (Durdik 1988, obr. 15; Pavlik - Vitanov-
sky 2004, kat. ¢. 430). Velmi zajimavy je téZ jednoocasy korunovany lev s ocasem vtazenym
mezi nohy z Prazského hradu (Brych - Stehlikovi - Zegklitz 1990, kat. &. 183; Pavlik - Vita-
novsky 2004, kat. ¢. 431). Naopak uvolnéné pusobi odpocivajici lev nalezeny na hrad€ Land-
Stejné (Pavlik - Vitanovsky 2004, kat. €. 439), znimy také z madarského Budina. Pro Giplnost
uvedme jeSté fadu lezicich (odpocivajicich) nekorunovanych vl s ocasem propletenym
mezi nohama, vyskytujicich se na kachlich fimsového typu (Brych 2004, kat. ¢. 199-205;
Pavlik - Vitanovsky 2004, kat. ¢. 432-434). Po tomto stru¢ném vyctu je jasné, Ze zobrazeni
Iva s problémy* neni v daném obdobi zcela ojedinélé. Zadny z vyse uvedenych kachlovych
reliéf v8ak neni ikonograficky tak bohaty jako lev z Hustopedi - napfiklad zbran a Stit




Kresebna rekonstrukce mozné dvouocasé, korunované verze.

(kresba Cenék Pavlik)

Kresebni rekonstrukce mozné jednoocasé, nekorunované verze.

(kresba Cenék Pavlik)

nema ani jeden. Pfi srovnava-
ni s uvedenymi typy Ivii nejde
ani o vizudlni podobnost, pro-
toZe figura na kachli z Husto-
pedi je plna energie a napéti.
Urcitou shodu miZeme vidét
spis v bezvychodné situaci, ve
které se lev nalézd, kdyZ jeho
zbran je nefunk¢ni a prazdny
Stit hovori o absenci znameni,
pro néz by stilo za to bojovat.

IV. Konecné€ posledni vy-
kladova verze, s niZ je mozné
pracovat, nema zZidnou histo-
rickou ani heraldickou sou-
vislost. Vychizi zcela z logi-
ky umélecké tvorby, respekti-
ve z logiky slohového vyvoje,
a mohla by souviset s pozd-
né gotickymi formalistickymi
hfickami a dekorativizmem.
Z vytvarného uméni této do-
by znime zejména v architek-
tufe vice prikladl rtznych
zamérnych nedokonalosti ne-
bo zdanlivych defekti. Velmi
znama je ,zmckla“ fidla nad
vchodem do brnénské rad-
nice. Méné znamy je priklad
z jiho¢eského kostela v Zito-
ni. V jeho klenbé¢ je jedno
z Zeber jakoby prasklé, a ka-
menik ho proto ,spojil“ Ce-
pem. Ve skutecnosti je tato
formalni pozdné goticka hiic-
ka samozfejmé utvarem vy-
sekanym z jediného kusu ka-
mene. Nebylo tedy nic tfeba
spojovat, to jen stavitel de-
monstroval sviij vtip a tech-
nickou zdatnost.

Z podobného uhlu pohle-
du by zlomeny hrot kopi na
kachli z Hustopeci nemél zad-
ny symbolicky vyznam, ale byl
by vysledkem hravosti tvtirce,
ktery zinscenoval zdanlivy ne-
dostatek mista pro ukonceni
kopi, aby mohl kompozi¢ni
problém neobvykle a efektné
fesit ,odlomenim*“ jeho $pic-
ky. Prazdny S§tit pak muzZe




souviset s pouzivanim heraldickych $titkt ne jiz jako nositeld znament, ale jako dekorativ-
ni ¢lanek bez hlubsiho vyznamu.

Je nemilé, Ze ani v jednom prfipadé nemuizZeme dospét k zavéru, ktery by nebyl hypotetic-
ky. Lev stfeZi své tajemstvi. Existuje vSak jeSté jedna moznost, ktera je alespoii poodhali -
vizualni proporcni analyza pomoci kresebné rekonstrukce. Hypoteticky lze totiz nakreslit
dvé zminéné alternativy ztvarnéni lviho ocasu na zbylé plose, nebot jeho nemala ¢dst se za-
chovala. Na prvni kresebné rekonstrukci je experimentilni verze dvouocasd, na druhé jed-
noocasa. Pfi pohledu na variantni kresby zaujmou nasledujici skute¢nosti:

1. Verze dvouocasi neni dostate¢né presvédciva, protozZe zachovala ¢ast stocend mezi nohy
zvifete je prili§ velkd a zbyly prostor v zasadé jinou alternativu neumoznuje. (Pfedpo-
klad, Ze dvé ramena ohdnky se rozbihala v dhlu 180°, mtZeme opravnéné povazZovat za
milo pravdépodobny.)

2. Nezda se, Ze zachovala ¢ast byla néjakym vedlej$im vyhonkem bohaté dekorativniho pozd-
né gotického ztvarnéni lviho ohonu.

3. Verze jednoocasa se jevi z kompozi¢niho hlediska jako logic¢téjsi, pfedpokladané pokra-
¢ovani napisové pasky ma prostor k rozvinuti (vice by vynikla i mozna kralovska koru-
na) a reliéf jako celek je proporcné vyvazeny.

Pomyslna miska vah se tedy pfiklani k verzi jednoocasé (s korunou ¢i bez), v této studii

bliZze popsané pod bodem ¢. III. Definitivni rozfeSeni samoziejmé nastane aZ v okamziku,

kdy bude nalezena chybéjici ¢dst nebo prfipadna predloha, podle niZ reliéf vznikl. Véfme,

Ze diiv nebo pozdé&ji k tomu dojde.
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