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Balthasar Hubmaier (14807 az 1528) byl jednim z nejradikdinéjsich nabozZenskych
reformdtorii 16. stoleti. Oproti suvym kolegitm, se kterymi se nakonec rozesel v teologic-
kych a stdatoprdavnich ivahdch, se mu s vyjimkou krdtkého pobytu v Mikulové nikdy
nepodarilo propojit vlastni véroucné principy a nauky s politickym izenim obce nebo
dokonce stdtu tak, jako napi: Ulrichu Zwinglimu v Curychu nebo Jeanu Calvinovi v Ze-
neve. Své ndzory prosazoval na ritznych mistech, zejména v Nemecku, nikdy vsak neu-
spél ve snaze ziskat politickou podporu. A% kdyz v roce 1526 odesel ze Svycarska a pie-
sidlil do Mikulova, setkal se konecné s 1icinnou odezvou u mistnich viddci, zejména
u Leonharda z Liechtensteina, kterého sdm dle svych zdsad pokitil.

Cldnek, ktery predkidddme, je dalsi cdsti disertacni prdce Emira Canera z Universi-
ty of North Carolina ve Spojenych stdtech. Pruni Cdst, uverejnénd ve sborniku RegioM
2002-2003, pojedndvala detailné o Hubmaierové Zivoté, tato se vénuje podrobnému
rozboru jednotlivych Hubmaierovych dél vcetné téch, kterd napsal a vydal v Mikulové. Ve
srovndni s dal$imi radikdinimi reformdtory, zejména s Zwinglim, slo Hubmaierovo
uceni mnohem ddl a také se mnohem diislednéji drzelo zdkladniho reformacniho prin-
cipu Sola Scriptura, tj. principu, podle kterého je pii organizaci a tvorbé zdsad ndbozen-
ského Zivota nejvyssi a zdarovern jedinou autoritou Pismo.

Nejpozoruhodnéjsim a zdrovert nejuvyznamnéjsim Canerovym tvrzenim je teze, Ze Mi-
kulov byl ve své dobé nejdiikladnéji a nejradikdlnéji reformovanou obci v Evropé. Autor ji
zaklddd na rozboru v Mikulové vydanych spisu, které byly urceny predevsim pro stdle ros-
touci novokiténeckou obec - podie nékterych odhadii se k anabaptistiim v letech 1526-1527
na jizni Moravé pocitalo az dvandct tisic véficich. Prdvé skutecnost, Ze Hubmaier se svymi
ndzory nalezl u Liechtensteinii politickou podporu, byt jen na velmi krdtkou dobu - v zdii
1527 byl zatcen a odvezen k soudu do Vidné, cini z Mikulova dle Canera centrum radiRdl-
ni ndbozenské reformy prvni poloviny 16. stoleti v celoevropském kontextu.

Jan Richter

Zivot Balthasara Hubmaiera znime ptedevsim diky texttim, které po sobé zanechal. Osudy
tohoto myslitele a jeho texty jsou spolu uzce spjaty, coZ plati dvojnisob pro posledni tfi
roky jeho Zivota. V letech 1524-1527 Hubmaier napsal Ctyfiadvacet vétsich dél na témata
zahrnujici kfest, Vec¢efi Pané€, cirkevni disciplinu, svobodnou viili a nidboZenskou toleran-
ci. V téchto dilech se prosluly doktor zaobird dvéma hlavnimi problémy: ¢istotou mistni
cirkve a autoritou psaného Slova BozZiho.

Vsechny tyto knihy sdileji urcité spolec¢né rysy. Za prvé - Hubmaierovy prace jsou plné
citatt z Bible. Je ohromujici, jak tento pastor, mnohdy piSici v téZkych podminkach véze-
ni, byl schopen zpaméti citovat Pismo. Za druhé - tyto texty jsou otevieny kritice. Hub-
maier, oddané véfici v debatu a diskusi, touZzi znit nazory jinych ucenych teologi na své
premisy a vyvody. Pokud s nim nesouhlasi na zdkladé doslovného vykladu Bible, je ocho-
ten pfiznat a napravit sviij omyl. Na druhé stran€ vSak ocekavi, Ze jsou-li jeho vyvody prav-
divé, budou pfijaty jako fakt vSemi, kdo jeho knihy pfectou. A kone¢né - Hubmaierovy
texty jsou skvéle uspofadiny a obratné sepsiny. Pastor, zndmy svou schopnosti verejné
mluvit, prokazuje svou zpusobilost pfenést tento sviij dar do psaného slova.

Existuje pét divodt, pro¢ vénovat celou kapitolu jeho pracim. Za prvé - ¢tendf muze
pochopit Hubmaierovu osobnost a mysleni ze synopse jeho dé€l. Za druhé - Hubmaierovy
texty, co se tyce objemu a obsahu, nemaji mezi formativnimi novokiténci obdobu. Ctenaf
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Detaily z médirytiny ,Balthasar Hubmaier* Christoffela van Sichema (1608?). Vlevo utopeni Hubmaierovy Zeny Elsbeth, vpra-

vo upileni Balthasara Hubmaiera. (pfevzato z Mennonitica Helvetica 26/27)

tak miZe ku svému prospéchu prozit Hubmaierovo plodné pero a obratnou fec. Za tfeti -
Hubmaierovy spisy jsou stale skvélym zdrojem informaci pro historiky a teology dneska.
Obsahuji historick€ ukazatele, které oteviraji mnohé cesty v reformacni historii a mySleni.
Teologové mohou c¢erpat z jeho podnétnych analyz takovych otdzek, jakymi je kiest a nd-
boZenska tolerance. Za Ctvrté - jeho prace jsou zcela svazany s jeho Zivotem. Nelze dosta-
tecné rozumét Hubmaierovu Zivotu bez znalosti jeho spisti. A kone¢né - Zadny autor se
jesté nepokusil o podobny uceleny prizkum jeho dila. Tato kapitola je tedy vénovana
pfedstaveni osobnosti Hubmaiera skrze jeho spisy. Je potfeba poznamenat, Ze zatimco
Hubmaierovou nejmocnéjsi zbrani za Zivota byl jeho dar feci, nejmocné&;jsi zbrani Hub-
maierova odkazu je jeho presvédcivé pero.

Kazda z téchto praci ma v synopsi zahrnuto nasledujici: datum sepsani, komu je urce-
na, zamér a $irSi okolnosti dila. V této kapitole se také zaméfime na ustfedni téma praci
a zdkladni teze. Nakonec Hubmaierovy pisemnosti a vyvody shrneme.

Aby se ¢tenarf 1épe orientoval v hlavnich Hubmaierovych tématech, autor tohoto textu
usporiddal vSech ctyfiadvacet Hubmaierovych dél podle jejich pfedmétu. Téchto tématic-
kych kategorii je celkem Sest: kfest, VeCefe Pané, vira a mnisstvi, cirkevni kizeni, svobodna
vile a postaveni ¢lovéka.!

Krest:

Vefejni vyzva vSem véficim (1525)

O kfestanském kitu véficich (1525)
Dialog s Zwingliho knihou o kitu (1526)
Stafi a novi ucitelé o ki'tu véficich (1526)
O kitu déti proti Oecolapadovi (1527)

Duvod a rozum (1527)

O Veceri Pané ¢i msi:

Neékolik tezi tykajicich se mse (1525)
Jednoduché pouceni (1526)

Forma Vecefe Pané (1527)
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Vira a mnisstvi:

Osmnact tezi o kiestanském Zivoté (1524)
Suma celého kiestanského Zzivota (1525)
Dvanict ¢lankua ve formé motlitby (1525)
Kratky Ot¢enas (1526)

Kritka apologie (1526)

Kfestansky katechismus (1527)

Cirkevni kazen:
O otcovském pokarani (1527)
O kfestanské klatbé (1527)

Svoboda vile:
Svoboda vule, I (1527)
Svoboda viile, 11 (1527)

Nabozenska svoboda:

Upfimny kiestansky apel k Shaffhausenu (1524)
Teze proti Eckovi (1524)

O kacifich a téch, kdo je upaluji (1524)

O meci (1527)

Tato dila jsou v uvedené kapitole chronologicky sefazena. Divod je zfejmy - Hubmaierovy
prace byly ovlivnény okolnostmi v jeho Zivoté, proto je nezbytné jim podfidit i nasledné
uspofidani kapitoly.

Osmnact tezi o kiestanském zivoté

Kratce poté, co sehril vedouci ulohu v druhé Cury$ské disputaci v fijnu 1523, se Hub-
maier rozhodl, Ze se pfipravi na debatu ve Waldshutu napsanim téchto Osmndcti tezi (Acht-
zehn Schlussreden). Celé znéni titulu bylo Osmndct tezi o celém kiestanském Zivoté a na
Cem tento zdvisi.?

Tato kniha, dokonc¢end na jare 1524, je zamyslena jako paralela Zwingliho spisu Sedesdit
sedm tezi a snaZila se podpofit mysSlenku reformy ve Waldshutu. PiSe specificky pro du-
chovni ve Waldshutu, aby otevfel debatu o reformich, které vidél ve SV}’Icarsku. V uvodu
na titulni strané piSe: ,Pozehndni a pokoj v Jezisi Kristu, nasem panu, ji, Balthassar Fryd-
berger, doktor, atd., pastor ve Waldshutu, pfeji véem svym tamnim bratfim a kaplanim.*

Ziakladnim rozdilem mezi Hubmaierem a Zwinglim je to, koho zvou k debaté. Hubmaier
véril, Ze teologické otdzky by mély byt vyfeSeny mistnimi ndboZenskymi vidci, proto k deba-
tdm nejsou pfizvani teologové zvendi ani obecna vefejnost. Nezve ani svétské urady, které tyto
reformatory podporovaly a téSily se u nich velké vaznosti. Hubmaier piSe o svém rozhodnuti:

Podle prastaré zvyklosti, pochézejici z doby apostoll, kdyZ povstanou zivazné otazky
tykajici se viry, néktefi z téch, kterym bylo uloZeno hliasat slovo Bozi, se shromazdi
v kfestanském duchu k rozpravé a zvizeni Pisma, aby mohli dile jednotné sytit kies-
tanské ovecky v souladu s obsahem slova Boziho.*

Waldshutsky pastor demonstruje svou viru v evangelickou reformu tim, Ze hldsa sva pre-
svédceni o dosazeni spaseni pouze skrze viru, vzpominkovou msi (namisto obétni), ob-
fady v obecném jazyce obyvatelstva a svrchovanou autoritu Bible. Odmita fimskokatolic-
ké uceni o ocistci, vynuceny celibdt knézi, obrazy v kostelech a cirkevni hierarchii. Snad

nejdileZitéjSim aspektem tohoto pamfletu je Hubmaiertiv hermeneuticky postoj k Pismu,
kdy prohlasuje:




Pouze ta dila, ktera nam Btih uloZil, jsou dobra, a pouze ta, kterd nim zakazal, jsou zl4.
V tomto se 1isi ryba a maso, kutna a tonsura.’

Hubmaier trivializuje tradici jako lidskou moudrost bez zakladi. Také sniZuje vyznam re-
spektovanych ucitelt fimskokatolické cirkve. Prohlasuje nasledujici:

Vsechna uceni, kterd Bih sim nezasel, jsou bezcennd, v klatbé a budou vykofenéna.
Tak k zemi pada Aristoteles, scholastikové jako Tomds, Scotus, Bonaventura a Occam
a vSechno uceni, které nevychazi ze slova Boziho.®

Jakmile Hubmaier tyto uditele a jejich zvyklosti odstranil, mohl celou debatu zamérit
pfimo na Pismo. KnéZi na farnostech se dle néj uz vice nemohou spoléhat na podporu
Tomase Akvinského nebo Viléma z Occamu. Tento argument bude také uzivin proti ostat-

nim reformatorim, ktefi se drZi dosavadnich tradic, jako je napfiklad kfest déti.

Upiimny kiestansky apel k Shaffhausenu

Kvuli vzrastajicim pohrazkam od svych nepfitel odjel Hubmaier 1. zafi 1524 z Waldshutu
do $vycarského Schaffhausenu. Rakousti ufednici, zapalené podporujici fimskokatolickou
cirkev a rozhnévani cirkevnimi reformami ve Waldshutu, dali vyhlasit, Ze nebude-li doktor
vydan tufadtm, pouziji silu. Schaffhausen, kde v roce 1507 Hubmaier piisobil jako ucitel, byl
$vycarskym kantonem, ktery se zucastnil reformace. Sebastian Hofmeister, niboZensky viid-
ce mésta, byl Hubmaierovym kolegou a o rok dfive se zticastnil Druhé cury3$ské disputace.

Rakouské urady brzy zjistily, Ze Hubmaier je v Schaffhausenu a okamZzité Zadaly o jeho
vydani. Uprimny kiestansky apel na ctihodnou radu Schaffhausenu’ je obranou proti to-
muto rozhodnuti. Ackoli Hubmaier mél ve mésté mnoho pritel, nékteré katolické kantony
se pokusily presvédcit mistni ufady, aby Hubmaiera vydaly. Price je rozd€lena do tfi roz-
dilnych Zadosti, které byly velmi pravdépodobné radé predany kazda zvlast. Pipkin shrnul
toto dilo do ¢tyf zdkladnich témat:

* Hubmaierovy oblibené frize ,Pravdu nelze zabit“ a ,Mohu se mylit, jsem ¢lovék, ale ne-
mohu byt kacifem, protoZe chci byt ucen®.

* Jeho kladny pohled na vladu jako sluhu BoZiho.

* Obhajoba svobody nibozZenstvi mimo kontrolu statu.

 Vira v otevieny rozhovor, kterym slovo Bozi, jednou vyjevené, samo najde zptisob pre-
svédcit kongregaci.®

Treti z Zadosti je nejobsaznéjsi ze vSech. V Zadosti o vefejné slySeni Hubmaier vyvozuje
¢tyfi body z pasize Pisma:

Vyslechnéte své bratry a sud'te kazdého v rozepfi s jeho bratrem i s bezdomovcem spra-
vedlivé. Pfi soudu nebud'te stranicti, vyslechnéte jak malého, tak velkého a nikoho se
nelekejte; soud je véci BoZi. ZaleZitost, kterd bude pro vds obtiZna, predlozte mn¢ a ja
ji vyslechnu. (Deut 1:16b-18°)

Jeho vyklad déli tento uryvek do nasledujicich bodt:

1. VZdy je nutné vyslechnout i druhou stranu, mé-li se soudit spravedlivé, a neodsuzovat
bez vyslechnuti druhého.

2. Buih zada, aby byl kazdy vaZen na stejnych spravedlivych vahich, bez ohledu na to, zda
je mistni, nebo cizinec.

3. Buh varuje vSechny soudce a vladce, Ze se nemaji nechat od kohokoli zastrasit nebo se
jej obavat, protoze soud naleZi Bohu.
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4. Vyvstane-li sporny bod, lidé by méli soudit podle BoZich soudti, protoZe z tohoto du-
vodu ndm Buh dal zdkon a pfikdzani.”

Hubmaier byl ochoten se odevzdat do moci slova Boziho. Svou viru v svrchovanost Bible
v Zivoté kfestana predvedl i ve svém vlastnim Zivot¢, ¢imz prokazal ryzi upfimnost svého
postoje. Navic byla jeho divéra v civilni ifady mezi novokiténci vyjimkou. VétSina novo-

X

kiténct totiZ neuznivala, Ze by vlada méla tfimat ,mec“.

Teze proti Eckovi

John Eck byl Hubmaierovym mentorem a univerzitnim ucitelem v Ingolstadtu. U¢il mla-
dého studenta teologie uméni dialektiky, a vychoval tak osobnost, kterd se mu vymluvnos-
ti a otevienosti vyrovnala. Toto obdobi se mu pozdéji nepfijemné pripomnélo v Hubmaie-
rové dile, jehoZ cely nazev zni Teze, které moucha Baldazar Pacimontanus [pastor ve
Waldshutu], bratr v Kristu Huldrycha Zwingliho, poskytl slonu Johnu Eckovi, aby je mi-
strné prozkoumal." Bylo napsino v zafi 1524 a Hubmaier v ném zamyslel branit urcité
principy reformace. Mozni se domnival, Ze mu tato rozprava pomuiZe napravit vSechny ne-
logické pfedpoklady v jeho analyze Pisma.

Tato jeho price je rozdélena do dvaceti Sesti bodl. Neni mozné zde zminit v§echny
argumenty, a proto zdliraznime pouze nékteré zakladni body. Za prvé - Hubmaier vkla-
da celou viru a divéru v rozhodnuti mistni kongregace. Cituje prvni epistolu ke Korint-
skym (Kor 14:26) a vyvozuje zavér:

Rozhodnuti, kdo z dvou chipe véc spravnéji, je u¢inéno v cirkvi skrze slovo BoZi a zro-
zeno z viry.”?

Podobny nizor je sdilen i nisledovniky Zwingliho. Tento princip bere moc z rukou cir-
kevni hierarchie a odevzdavi ji pfimo do rukou souvérct. Tim, Ze diivéfuje shromazdéni

véficich, pfiznava, Ze véfi, Ze dokaZi porozumét a vylozit Bibli sami. Za druhé - jeho re-
formacni hermeneutika s sebou nese nasledujici prohliseni:

Zkoumini Pisma neprobihd v neodusevnélém kliboseni o vylepSenich ani v mnoho-
mluvné vale¢né bitvé, aZz Clovék ochrapti, ale spiSe osvétlovinim temnéjSich casti

Pisma jasnéj$imi."”

Nakonec Hubmaier ddva najevo sviij ndzor na Zeny. Neodchyluje se od striktni interpreta-
ce Pisma, kdyZ tvrdi ndsledujici:

Zeny necht ve shromazdéni mlci, a chtéji-li se o né¢em poucit, at se doma zeptaji svych
muzu, tak, aby se vSe délo spravné a podle fidu (I Kor 14:34). Kde se vSak muZi boji
a stali se Zenami, Zeny necht promlouvaji a zmuzni, jako Debora, Hulda, prorokyné
Anna, ¢tyfi dcery evangelisty Filipa a Argula v nasi dobé&."

Na konci své obhajoby Hubmaier Zida aby ,vzneSeny Herkules z Ingolstadtu“ pfijel do
Waldshutu na vefejnou disputaci. Ke konci roku 1524 se student Hubmaier citi dostate¢né
sebejisty, aby vyzval svého mentora.

0 kacikich a téch, kdo je upaluji

Na podzim roku 1524 sepsal Hubmaier svou nejslavnéjsi diskusi o nibozZenské svobod¢.
Podle Pipkina a Yodera ,s velmi osobnim Apelem k Schaffhausenu a s Tezi proti Eckovi,
zaméfenou vice na procedurilni otazky, tvofi Hubmaierovu trilogii vénovanou tomuto té-
matu.“” V tomto dile se bezpodminecné€ stavi za svobodu smysleni. Pod pfisnym dohledem




krile Ferdinanda a rakouské vlady Hubmaier kombinuje své mocné pero a neochvéjnou

Y7

viru v moc Boha zménit smysleni ¢lovéka. O kacivich a téch, kdo je upaluji'*® zastiva jed-
nou z prvnich a nejpresvédcivéjsich knih o uplné nibozZenské toleranci.

Vyznam tohoto dila nemohl byt dostatecné docenén. Proto se autor rozhodl vytvorit

vycet vSech jeho tficeti Sesti bodu ve zkracené a upravené podobé. Jsou to:

BN N =

9.
10.
11.
12.

13.

. Kacifi jsou ti, ktefi svévolné€ vzdoruji Pismu Svatému.

. Stejné€ tak jsou kacifi ti, kdo zastiraji smysl Pisma a ukazuji je jinak, nezZ Duch Svaty zada.
. Kdo takovym je, mél by byt presvédcen svatou naukou, ne v3ak svarlivé, nybrz jemné.
. Ale hnév Pisma je opravdovy duSevni plamen a milujici zapal, ktery hofi jen ve Slové

Bozim.

. Kdo se nepodvoli sloviim autority nebo dikaziim z evangelia, toho nechte byt, at si

Zvani a bésni.

. Zakon, ktery odsuzuje kacife k upaleni, je zaloZen na Sionu v krvi a Jeruzalému v ha-

nebnosti.

. Proto jsou s povzdechem odvedeni, a tak je Bozi spravedlivost bud obrati, nebo zatvrdi.
. ,At obé roste spolu az do Zni, abyste trhajice koukol spolu s nim nevytrhali pSenici.”

(Matous 13:29)"

Nemaji byt zniceni, neZ Kristus fekne Zenciim: ,Vytrhejte nejprve koukol a svazte jej
v snopky k spdleni.“ (Matou$ 13:30)

Vysledkem téchto slov nebude zanedbani, ale boj proti jejich bezbozZnému uceni.
Svary jsou vinni nedbali biskupové. ,ProtoZe zatimco lidé spali, pfisli nepratelé.”
,PoZehnin ten, kdo stoji na hlidce pfed svatebni komnatou“ a nespi ,ani nesedi na
misté posmévacku“.

Inkvizitofi jsou nejvétsimi kacifi ze vSech, protozZe na rozdil od uceni a pfikladu JeZise
odsuzuji kacife k updleni.

Nox

14. JeZi$ nepfiSel, aby hubil, ale ,aby mély Zivot a mély ho v hojnosti“. (Jan 10:10)

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

Pfesto bychom se méli modlit a doufat v pokdni, dokud kdo Zije v této bidé."”

Turek nebo kacif nemiiZe byt zdolan nasimi Ciny.

Budeme-li jednat jinak, Bith bude mit n4$ mec za snitku a nds ohenl za posméch.

Cely dominikdnsky fdd odpadl od uceni evangelia stejné daleko jako kacifsti inkvizitofi.
Kdyby védéli, s kym sviij ndzor sdileji, jisté by tak bezostysné nekfivili Slovo Bozi.”
Neni pro n€ omluvou, Ze bezbozné vydavaji svétské moci, protoze kdokoli takto néko-
ho vyda, je jeSté vice vinen hfichem.*

Kazdy kfestan ma mec¢ proti bezboznym, jmenovité Slovo Bozi, ale ne mec¢ proti zlo-
¢incam.”

22. Je na misté, Ze svétské urady popravuji hanebné, ktefi télesné ubliZuji bezbrannym.*

23.
24.
25.
26.

27.
28.

,Neobavej se téch, kdo zbiji télo, ale nedokizi zabit dusi.

Urady soudi zlocince, ale ne bezboZniky.

Protoze vira proudici ze zfidla evangelia Zije pouze tehdy, je-li zkousena.

Biskupové nejsou o nic méné vinni nez prosti lidé. Jedni proto, Ze se dostate¢né ne-
starali, aby m¢éli lepSiho pastyfe, druzi Ze neplnili svou funkci.”

Vede-li slepy slepého, oba spole¢né spadnou do jamy.

Proto upalovat kacife se zdd byt vyznavanim Krista (Titovi 1:6), ale ve skutecnosti je to
jeho popiranim.

29. Je-li upalovini kacifua tak velkym zlem, o co vétsim zlem bude spdlit na popel ryzi hla-

30.

3L

32.

satele Slova Boziho.

Nejvétsim podvodem lidi je ten druh zapalu pro Boha, ktery, nepodloZen pismem, je
zamérfen na spaseni dusi.

Clovék se nema domnivat, Ze udéla néco Iépe nebo jistéji, nez co Bith saim fekl vlastni-
mi asty.

Ti, kdo se spoléhaji na své dobré umysly a véfi, Ze ¢ini lépe, jsou jako Uza a Petr. Toho
druhého JeZi§ nazval Satanem (Matous$ 16:23).
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33. Tak Elnatan, Delaid$ a Gemarid$§ moudfe Cinili odporujice Joakimovi, kdyz vhodil Jere-
midSovu knihu do ohné.

34. SkutecCnost, Ze kdyz byla kniha spalena, Baruch sepsal jinou a lepsi na zakladé Jeremia-
Sova ustniho podini, je BoZim spravedlivym trestem za nespravedlivé spaleni.

35. Nicméné nemame za to, Ze je nekfestanské palit chybné a neuctivé knihy, nebot
o tomto ¢inu je vydano svédectvi v Skutcich Apostola (Skutky 19:19).

2o .

36. Zakon o pileni kacift je vynilezem Dédblovym.*

Z téchto bodl musime vyvodit n€kolik zavérd. Za prvé - Hubmaier véfil, Ze tato bitva je
duchovni, nikoli fyzicka, a feSeni proto musi byt pfiméfené problému. Za druhé - uvédo-
muje si posmrtné dusledky bezvérectvi a toto utrpeni jiz nechce zvysovat. Za tfeti - Bible
dokaze obritit i to nejzatvrzelejsi srdce. Na rozdil od mnoha ndboZenskych vidci své doby
Hubmaier nikdy neztratil nadéji v ty, ktefi maji jinou viru nez on. Priavé toto muselo byt
davodem, proc¢ tolik odpadlika ztracenych existenci naslo v Hubmaierové poselstvi uté-
chu. Ackoli je to dilo rozsahem kritké, jeho dopad je nepopiratelny.

Nékolik tezi tykajicich se mse

Waldshutsky pastor reformoval svou mistni farnost a jednou z hlavnich starosti této refor-
mace bylo zneuzivani mSe. Hubmaier, ktery souhlasil s Zwingliho vzpominkovym pojetim
Vecefe Pané, napsal tento tiistrinkovy pamflet, aby o své vire presvéddil Cleny vlastni kon-
gregace. To dokresluje jeho presvédceni, Ze zména muiZe prijit vyhradné skrze lidi, totiz tak,
Ze ji ptijme obec - jinak nebude ani ryzi, ani trvald. Proto zacitkem roku 1525 Hubmaier pfe-
psal toto teologické pojednini o Vecefi Pan€ pod nazvem Teze od Dr. Paltuse Fridbergera
z Waldshutu vsem kiestaniim, tykajici se vedeni mse.”> Toto dilo uvadi ¢tyfi zakladni prav-

dy. Za prvé - Hubmaier zdtiraziiuje utrpeni Krista na kfizi a prohlaSeni jeho smrti. Uzavira:

Déleni chleba a piti vina pfi Vecefi Pané je vnéjSim znakem ¢i symbolem, ktery Kristus
ustavil pfed svou smrti a ktery ndm symbolizuje, jak pro nds obétoval svoje télo a pro-
1éval svou krev, abychom délali totéZ pro svého blizniho.*

Za druhé - Hubmaier véril, Ze tato vecefe, spravné vedena, nastoli uzsi souznéni mezi shro-
mazdénymi véficimi:

Jak jsme se shromazdili u pfijimani chleba a vina pfi Vecefi Pané, tak bychom méli také
vzdjemné€ sdilet naSe télo a krev, jak vSichni sdilime télo a krev Kristovu. Toto je vyznam
slova symbol, kdyZ spole¢né jime a pijeme.”
Za tfeti - pfijimani chleba a vina stavi véficiho do pozice odpovédnosti vici spolecenstvi.
Instituce mistni cirkve jsou propleteny ¢istotou druznosti. Proto kiest a eucharistie nejsou
pouze verejnymi akty viry, ale také svolenim jednotlivce, Ze bude-li potfeba, spada pod do-
hled svych souvércti. Jak argumentoval Hubmaier:

Dovozujeme, Ze chléb a vino Kristovy vecefe jsou vnéj$imi slovnimi symboly vnitini
kiestanské povahy zde na zemi, ve kterych se kfestan zavazuje jinému v kifestanské
lasce télem i krvi. Jak se na kiiZi t€lo a krev Kristova staly mym télem a krvi, stejné se
i mé t€lo a krev stane télem a krvi mého blizniho a v ¢ase téZkosti se jejich télo a krev

stane mym, jinak se nemiZeme chlubit tim, Ze jsme kfestany.*®

Tyto evangelické zavéry jsou doplnény nelitostnou kritikou fimskokatolické mse. Hub-
maier odsuzuje uzivani ,nesrozumitelnych jazyka“ pfi msi, mse vénované Panné Marii
nebo jinym svétclim, m8e za mrtvé a vyraz ,mse“, ktery se v Bibli nenachazi. Nakonec se
Hubmaier snaZi ocistit cirkev navricenim Vecefe Pané€ jejimu biblickému prameni.




Vefejna vyzva vSsem véFicim

Je neobvyklé, aby jednostrankovy letdk vzbudil tolik pozornosti. KdyZ Zivotopisci prova-
déli vy¢et Hubmaierovych hlavnich dél, vSichni povaZovali toto ozndmeni za zdkladni Hub-
maierovo vyjadfeni. Diivodll je mnoho. Toto prohlaSeni se zaobird né¢im, co posunulo
Hubmaiera od Zwingliho reforem do centra novokiténecké teologie: totiZ kitem. Bylo na-
konec publikovino jako dodatek ke spisu Krestansky kfest véficich a Hubmaier byl ziejmé
pfipraven verejné se priznat ke svému nazoru, Ze kiest véficich v dospélosti je podle Pisma
jedinou schiidnou moZnosti.

Koncem ledna 1525 navstivil Waldshut Wilhelm Reublin. Hubmaier sim nebyl po-
kitén, ale né€kolik ¢lenti jeho farnosti ano. Tato udalost spolu s doktorovou vefejnou vy-
zvou k debaté o kitu vzbudila zijem o jeho podstatu. V tomto pamfletu proto Hubmaier
vyuZzil mozZnosti sepsat celkovou analyzu daného tématu. Méli bychom také pfipomenout,
Ze jiz o tyden dfive zacali Zwingliho rozc¢arovani nasledovnici sami iniciovat kity nékte-
rych véficich.

Nisleduje uplny obsah tohoto letiku. Mé€li bychom si v§imnout Hubmaierovy touhy po
oteviené debaté ve Waldshutu, stejné tak jako jeho touhy vytesit tento sporny bod skrze
autoritu Pisma.

Od Balthasara Friedbergera z Waldshutu
VEREJNA VYZVA
vSem véficim v Krista
napsand 2. anora
AD MDXXV.
Kdokoli si pfeje, at dokaze,
Ze déti by mély byt kitény,

a ucini tak v némcinég, v prostych, jasnych a nedvouznacnych spisech,
které pojednavaji pouze o kitu, a bez dalSich dodatk.
Balthazar Friedberger
se zase nabizi, Ze prokaZze,

Ze kfest déti je ¢innost bez zikladu
v slové Bozim, a ucini tak v némciné,

v prostych, jasnych a nedvouznac¢nych spisech,
které pojednavaji pouze o kitu, a bez dalsich dodatku.
A nyni at Bible, padesit ¢i sto let stara,
jako pravy, nalezity a opravdovy soudce
je postavena mezi tyto dva postoje.

At je oteviena
a hlasité ¢tena v prosebném, pokorném duchu
a pak at je v tomto sporu rozhodnuto
a je jednou provzdy rozieSen.

A tehdy budu spokojen, nebot vZdy chci vzdat
slavu Bohu
a ponechat Jeho slovo jako jediného soudce.
Jemu chci timto odevzdat a poddat sebe
a celé své uceni.

Pravdu nelze zabit.*

Suma celého kiestanského Zivota

Verejna vyzva rozeviela mezi Zwinglim a Hubmaierem ohromnou propast. Kontroverzni
otazka kitu pfevliadla nad nazory, které tito dva pfedni teologové sdileli. Hubmaier svym
pevnym postojem proti kitu déti vytvofril spor, ktery nedokazal zacelit ani ¢as. V okamZiku,
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kdy se rozhodl pfijmout tento nazor na kfest véficich, ztratil Hubmaier oblibu u vétsiny
ostatnich stitem podporovanych reformatorq, jako byli Sebastian Hofmaister, Leo Jud
a Martin Bucer. Jeho oponenti z fad fimskokatolické cirkve - John Eck a John Faber - také
vystupnovali tlak na tohoto ¢erstv€ obriceného novokiténce. Posledni krok k naprostému
odcizeni byl u¢inén na Velikonoce 15. dubna 1525. Toho dne byl Hubmaier spole¢né s Se-
desati ¢leny své waldshutské farnosti oteviené pokitén Wilhelmem Reublinem. Podle Pip-
kina a Yodera ,béhem nisledujiciho tydne Hubmaier vedl Waldshut k nejuplnéjsi reformé,
jaka byla do té doby v celé Evropé€ uskutec¢néna.“* Toto tvrzeni zaloZili na tfech Kkritériich:
restrukturalizaci praxe kitu, restrukturalizaci praxe eucharistie a potvrzeni téchto zmén
svétskou spravou.”

Za téchto okolnosti sepsal Hubmaier praci Suma celého krestanského Zivota.** Je vé-
novina tfem kostelim, v nichZ byl pastorem pied svou konverzi (Ingolstadt, Rezno a Fried-
berg), a chtél v ni své staré pritele zpravit o nové vife, kterou nasel. Kard stary rad ritu a ce-
remonie a fika:

Vefejné prfiznidvam, Ze jsem zhfesil proti nebi a Bohu, nejen svym hfiSnym Zivotem,
ktery jsem mezi vimi vedl v pySe, smilstvu a svétském pfepychu v rozporu s Kristovym
ucenim, ale také faleSnym, neopodstatnénym a bezboZnym ucenim, kterym jsem vis
krmil a opatfoval mimo slova BoZiho. A obzvlasté, jak si stale dobfe pamatuji, Ze jsem
vedl mnoho planych feci o détském kitu, vigiliich, vyro¢nich m$ich, ocistci, mSich,
modlich, zvonech a zvonéni, varhanach a hfe na né, odpustcich, poutich, bratrstvech,
obétech, zpévu a mumlini.*

Hubmaier zde v péti bodech popisuje svij Cerstvy zaZitek ze znovuzrozeného Zivota:

1. Kdyz Kristus uc¢i kfestanskému Zzivotu, fika: ,Ciiite pokini nebo zméiite svij Zivot
a véfte evangeliu.“ (Marek 1:15)*

2. Pak Samaritin musi pfijit s Iékem, jmenovité vinem a olejem, které nalije do ran hfis-
nika. Vino - pfivede jej k pokani tak, Ze lituje svych hfichi. Olejem zmirni jeho bolest
a zazZene ji.

3. Potom, co se oddal vnitfné a ve vife novému Zivotu, vyzna toto také navenek a vefejné
pred kiestanskou cirkvi, v jejiZ spolecenstvi se nechdvi prijmout a zaclenit podle fadu
a zafizeni Kristova. Pak se necha pokitit venkovni vodou.”

4. Pak pfistoupi k slovu a ¢inu, hlasa a velebi jméno a slavu Kristovu, tak aby i skrze nas
mohli byt dalsi vyléceni a spaseni, tak jako i my jsme pfisli k vife skrze jiné, ktefi nim
kazali Krista, aby kralovstvi Kristovo mohlo byt rozsifeno.

5. KdyZ jsme ve Slové BoZim ve vife poznali nedocenitelnou a nevyslovitelnou dobrotu
Boha zjevné a jasn€, méli bychom byt vdécni Bohu, naSemu Otci na nebesich, ktery mi-
loval svét tak vroucné, Ze neusetfil svého jediného syna, kterého zplodil. Abychom na
néj nezapomnéli, sim Jezi§ Kristus, nds spasitel, ustanovil a zalozil niddhernou vzpo-
minku ve své posledni vecefi.*

Hubmaierova snaha o shrnuti kfestanského Zivota byla také pokusem o vysvétleni vlivu
mistni kongregace na zrani kfestanské osobnosti. Hubmaier zahrnul tento princip do
témér vSech svych hlavnich praci. Doufal, Ze vyslovné citace a doslovné interpretace
Pisma prfesvédci také ostatni o spravnosti jeho postoje. Kniha byla zfejmym predélem
v zpevnovani jaidra Hubmaierovy viry. Od tohoto obdobi se stal dostate¢né sebevédomym,
aby vefejné formuloval podrobnou a systematickou analyzu svého pohledu na kfest.

0 kiestanském kitu véFicich

Debata o kftu vrcholila. Zwingli v kvétnu 1525 publikoval svou obranu détského kitu
pod nazvem O kftu, novokiténectvi a kitu déti. V této praci Zwingli vyslovné Hubmaiera
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nezmifnuje, nicméné doktor a jeho protéjsek Wilhelm Reublin v ni byli ter¢em tutoku.
Zwingli nezalozil svij argument na doslovném vykladu Nového zikona, ale uzil spiSe ty-
pologie, kdyZ pfirovnal kiest déti k obfizce.”” Hubmaier povazoval tento argument co do
obsahu za velmi slaby. 11. cervna 1525 pfedal Hubmaier k pfecteni vefejnosti svou knihu
O kiestanském kitu véricich.*® Pipkin a Yoder popisuji toto dilo jako ,Hubmaiertv nejlep-
§1 a nejvyznamnéjsi spis. Je to plynuld, jasna a na Bibli zaloZena obrana kitu véficich.*
Hubmaier se svym srdcem pastora vénuje tuto knihu ,vSem spravedlivym, v Krista véfi-
cim a zboznym lidem“.* Tato priace diava na védomi vSem zdjemcim o reformaci, Ze Hub-
maier uZ neni pouze evangelickym, ale i otevienym a hrdym novokfténcem. Jan Kalvin od-
povédél na jeho dilo ve své slavné praci Institutes.” Hubmaierovo dilo O kfestanském kitu
véricich je zakladnim textem, na némz pozdéji postavil svych dalSich pét praci o kitu.

Hubmaier zde rozdé€lil svou praci do sedmi kapitol:
O kftu: rzné druhy kitu a o tom, co znamenaji
O sluzbé Janové

Uryvky (pasiZe) o kitu Jana

O sluzbich apostoli

Pismo o kitu Krista

Par otazek je vyfeSeno

Pfikaz kiestanského ospravedlnéni®
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Tyto kapitoly jsou stylistickym opakem Zwingliho polemiky. Hubmaier zaméfil svou de-
batu na osvétleni jednotlivych pasazi Nového zakona. Neustale zde cituje verSe z Bible.
Prvni kapitolu knihy systematicky rozdé€lil do péti zdkladnich bodu se zfejmymi odkazy
na Novy zikon:

1. Kfest vodou podle Boziho pfikdzini znamena polit vnéjSek (télo) osoby, kterd se vy-
zpovida ze svych hfichtl a dle svého védomi a souhlasu se pocita mezi hiiSniky. (Ma-
tous 3:6 a Jan 1:25 a nasl.)

2. Kfest vodou pro zménu Zivota nebo po jeho zméné je také v souladu s Bozim pfikazanim
a ma privést hiiSnika do nového zZivota podle Kristovych pravidel. (Matous 3:11 a nésl.)

3. Kfest Duchem a ohném je oZiveni a sceleni zpovidajiciho se hfi$nika ohném slova Bo-
7iho a Duchem BoZim. (Matous$ 3:11; Lukas 3:16; I1. Korintskym 3:6)

4. Znovuzrozeni z vody a Ducha nastane, kdyZ je hfiSniku pomoZeno ze strachu a hruzy,
kterou zkusil, kdyz bylo poukdzano na jeho hiichy pismem zikona a byl mu podan 1ék
a utécha skrze slovo Bozi. (Jan 3:1-15)%

5. Kfest vodou jménem Otce, Syna a Ducha svatého nebo jménem Pina JeZiSe Krista neni
nic jiného nezZ vefejna zpovéd a vyznini vnitini viry. (Jan 15:5; Matous 4:1-11)%

Stavé na téchto péti bodech Hubmaier rozvijel svou debatu na pfikladu Jana Kititele.
Waldshutsky pastor pouziva Jantiv Zivot jako pfedlohu a pfipomina ¢tendfi, Ze Jantiv odkaz
se chronologicky sklada ze tfi bodu - ,za prvé kazal, za druhé kftil a za tfeti poukdzal na
nebo ku Kristu.“* Nez zacal kitit, musel Jan nejprve vyloZit Pismo. To by u katoliku a sta-
tem podporovanych reformatoru zcela smazalo tradici kitu déti pfed tim, neZ mohou vy-
slechnout a porozumét evangeliu spaseni.

Ve treti kapitole Hubmaier rozviji diikazy z pfedchozi kapitoly. Vysvétluje detaily
a prohlasuje: ,Toto je posloupnost uvadéna v téchto pasiazich: (1) slovo, (2) vyslechnuti, (3)
zména Zivota nebo rozeznani hiichu, (4) kfest, (5) ¢iny.“® Toto pak doklada texty Pisma
vcetn€ Matouse 3, LukaSe 2, LukdSe 7:29 a ndsl.,, Marka 1, Jana 1, Skutky 19 a MatouSe 21:25
a ndsl. Jednoduchou logickou analyzou Hubmaier prokazuje spravnost svého nazoru o du-
lezitosti chronologické posloupnosti.

Musela byt vyfeSena jesté jedna posledni otazka. Hubmaier tvrdi, Ze pfekiténi (,novo-
kiténectvi®) neni spravedlivym oznacenim tohoto ukonu. M4 za to, Ze ,koupel déti, kterou
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jsme dosud méli za kfest, kitem neni a neni ani hodna toho jména. Proto je nespravné tvr-
zeno, Ze se nechiavame prekitit“.”

Hubmaier pokracuje od sluzby Jana Kftitele ke sluzbam apostola a ve ¢tvrté kapitole
prohlasuje, Ze aposStolim byly uloZeny tfi pfikazy, kdyz se vydali do ztraceného svéta: ka-
zani, vira a poté vné;jsi kfest. Doktor doklada dualeZitost kitu vodou pro spaseni a tvrdi, Ze
,Cloveék, ktery vEéfi a nebyl pokftén - protozZe kiest dit€te neni kitem - ma povinnost se ne-
chat pokitit, i kdyby mu bylo sto let“.” Pak stejnym zptisobem v paté kapitole zkoumad, co
Pismo fikd na téma kitu Krista. Cituje pasiZe Matous 28:18 a nasl., Marek 16:15 a nisl., Skut-
ky 2:36 a nasl., Skutky 8:4 a nisl., Skutky10:44 a nasl., Skutky 16:13 a nasl., Skutky 19 a dalsi
¢asti Nového zakona.” Chronologické poradi udalosti zde bylo opét nasledujici: slovo, vy-
slechnuti, vira, kfest a ¢iny.”

V Sesté kapitole Hubmaier odpovida na tfi kontroverzni otazky svych oponentt. Za
prvé - zakazuje Bible kfest déti? Jeho odpovéd zni samoziejm¢ - ano. Diivod je dle néj
nasledujici:

Na to, Ze neni vyslovné psiano ,nekitéte je“ odpovidim: Pak mohu pokftit svého psa
a svého osla, obfezavat malé divky, mumlat modlitby a drzet vigilie za mrtvé, nazyvat
dfevéné modly svatym Petrem, ¢i svatym Petrem a Pavlem, brat déti k Vecefi Pané, po-
svécovat palmové ratolesti, byliny, stil, maslo, prodavat msi jako obétinu. Tvrdite - je za-
kazano kitit osly, protoZe Kristus nam fik4, Ze mame kitit lidi. Pak tedy kitéme Zidy
a Turky. Rikdte - ano, lidé, ktefi véfi, by se méli kitit. Odpovéd - pro¢ tedy kitite déti?*

Hubmaier zafadil Zwingliho do tabora, ktery Svycarsky reformator nenavidél: totiz ke ka-
tolikGim. Tim, Ze ukazal, Ze Zwingliho pojeti je blizsi katolikiim neZ protestantiim, tohoto
velmi mocného reformatora rozhnéval. Hubmaier nazorné doklada, Ze Luther, Kalvin
a Zwingli v mnoha smérech nedotihli svou reformu do konce. Stile se drzeli katolickych
uceni o moci stitu v ndbozZenstvi a o kitu déti.

Dalsi otazkou, kterou zde fesil, bylo, zda ,lidé kitili déti od ¢asti apoStolti aZ do dneska,
nebo tomu tak vidycky nebylo“. Ve své odpovédi vysvétluje, Ze ,i kdyby tomu tak vZdy bylo,
presto by to nemohlo byt spravné, protoze Spatné vzdy zustava Spatnym*.’> Odvrhnuv tra-
dici jako nedtilezitou Hubmaier opé€t argumentuje reformac¢nim principem Sola Scriptura.

Pokud se vSak kiest md provadét aZ ve véku, kdy mu ¢lovék muizZe porozumét, vyvstava
tfeti otdzka: ,Co se stane nepokiténym détem? Budou zatraceny, nebo spaseny? Co o nich
stoji v Pismu?“>* Hubmaier odpovida v opatrném duchu: ,Pravim podle autority téchto pa-
sdzi [Rimané 9:18 a nasl. a Deut. 1:39], Ze Buh mutzZe spasit déti svou milosti, protoZe ne-
znaji ani dobro ani zlo. Pfesto se nestydim, Ze nevim, co nim Buih necht€l vyjevit jasnymi
a prostymi slovy.“**

Hubmaier konci text dozndnim, Ze neciti respekt pro osobni viru. Nema na mysli skutec-
né nic takového. Buh ptikazal, aby vSichni byli svédky tim, Ze budou vefejné mluvit o své vife.

Hubmaier védél, Ze bude za své ndzory perzekvovan, a proto pfipomind ¢tenafi pasaz
z Nového zidkona, kterd fikd: ,Kdo se ke mné bude hlasit, k tomu ja se budu hlasit pred
Bohem, mym Otcem. Kdo mé pfed lidmi zapfe, toho i ja zapfu pfed Bohem.“> Kfest véfi-

cich je jednou z prvnich a nejdualeZzitéjSich zasad, jak tento princip naplnit.

Dialog s Zwingliho knihou o kitu

Kniha O krestanském kitu véricich kolovala mezi lidmi a ziskala u nich zna¢nou podporu.
Zwingli se citil zesmé$nén. Podle ndzoru vétSiny byl intelektudlné premozen nékym, koho
povaZzoval za svého pfitele. Zwingliho hnév je zfejmy v jeho dile Pravdivd a vycerpduvajici
odpovéd na spisek o kitu Dr. Balthasara. Zwingli piSe v defensivnim tonu, nepfidava nic
nového a pouze opakuje predeslé argumenty.*

Hubmaier se v té dobé dostal pod jesté ostfejSi dohled rakouskych uradii. Némec-
ka selska valka, ktera pfedchoziho roku zaméstnavala rakouské ufady, v listopadu 1525




skoncila porazkou klettgauskych sedlikd. Nyni mohly afady svou silu zaméfit na Hub-
maiera, kterého povazovaly za podpurce selskych povstani. Waldshutsky pastor se jiz ne-
mohl spoléhat na podporu Zwingliho stoupencu. Pfesto i za téchto okolnosti dokizal
napsat své druhé dilo na téma kitu - Dialog s Zwingliho knihou o kitu.”

ProtoZe jsme se zevrubné vénovali Hubmaierové pfedchozi praci o kitu, z této budou
citovany pouze nové informace, které zde doktor uvadi. Ve ¢tyfech ¢astech knihy autor
vede dialog mezi sebou a Zwinglim a pouZiva spis svého odptirce jako Zwingliho hlas.
Hubmaier ma vSak pokazdé posledni slovo. Stavi proti Zwinglimu jeho vlastni slova, pasa-
Ze jeho dila nejen zminuje, ale také doslovné cituje. Zwingli sim svého ¢asu mél pochyb-
nosti o hodnoté kitu déti. Zda se, Ze ve své snaze udrZet si podporu Svycarskych aradh byl
do velké miry nazorové rozpolceny. Po tomto virtualnim dialogu Hubmaier pfedstavil své
vlastni teze o kitu.*® Jsou to:

v

Pouze vira oci$tuje lidska srdce.

Z tohoto vyplyva, Ze kifest nesmyva hfichy.

Pokud nesmyje hfichy a pfesto je od Boha, pak musi byt vefejnym svédectvim.

Zda jsou déti kirestanti a déti Starého zdkona déti Bozi, hodlime nechat posoudit tomu,
kdo zna vse, a nebudeme sami soudit.

Archa Noemova je symbolem kitu vodou. Pismo vSak nic nefikd o vnéjsi obfizce.
Krest, ve kterém jsou véfici kiténi vodou, je zaloZzen na uceni a pfikladu Slova BoZiho
a nikdo jej nemuze v pravdé nazyvat pfekiténim. Kiest déti nema Zadny takovy zaklad,
a proto neni dilem Bozim.*
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Hubmaier kondi svou prici stejnym zptisobem, jakym ji zacal - pouzitim Zwingliho vlast-
nich myslenek proti Zwinglimu. CurySsky reformator véril, Ze jediné vira miiZe spasit dusi
clovéka. Z této premisy Hubmaier vyvozuje skrze vyklad pasizi Nového zikona logicky vy-
znam kitu. Zwingli miZe pro obranu svych nazort pouZit pouze analogie.

Dvanact ¢clankd o kiestanskeé viie

Tato price ukazuje ve vétsi mife nez kterdkoli jind nazory pastora Hubmaiera. KdyZ travil

Ctyfi mésice (konec prosince 1525 az duben 1526) ve wellenbergské vézi jako Zwingliho

vézefl, povazoval waldshutsky pastor za nutné ujistit kazdého o pravovérnosti svého uceni.

Pamflet, psany experimentalni formou modlitby, nabizi ¢tendfi emocidlni analyzu tohoto

novokiténce, ktery ve stejné dobé sdilel toto Spinavé vézeni s dalsimi novokiténci véetné

Konrida Grebela, George Blaurocka a Felixe Mantze. V pokusu o imitaci Kréda apostoli

napsal Hubmaier Dvandct cldnkii o kiestanské vire:*

Vérim v Boha, vSemohouciho Otce, Stvoritele nebes a zemé.

Véfim také v JeZiSe Krista, jeho jediného Syna, naseho Pdna.

Také véfim a vyznavam, JezZisi Kriste, Ze jsi byl pocat z Ducha Svatého.

Také véfim a vyzndvam, Ze jsi trp€l pod soudcem Pilatem Pontskym, byl jsi ukfiZovin,

zemfel jsi a byl jsi pohfben, a to vSe pro mé hfichy.

5. Také véfim a vyznavam, milosrdny Kriste, Ze jsi v Duchu sestoupil a kdzal evangelium
uvéznénym dusim, jmenovité svatym patriarchtim, hldsaje také jim tuto novinu a ra-
dostnou zpravu.”

6. Také véfim a vyznavam, Ze jsi vystoupil na nebesa a posadil se s moci po pravici svého
nebeského Otce.

7. Také véfim a vyznavam, Ze odtud prijdes, abys soudil Zivé i mrtvé v den posledniho
soudu.

8. Také véfim v Ducha svatého, ktery prechazi z Otce na Syna, a pfesto je s nimi jedinym
pravym Bohem.®

9. Véfim a vyznavam jedinou vSeobecnou kfestanskou cirkev, coz je spolecenstvi svatych.

NN =
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10. Také véfim a vyznavam odpusténi hficht.
11. Véfim a vyznavam zmrtvychvstini.
12. Také véfim a vyzndvam Zivot vécny, ktery ty, mij BoZe a Pane, das vyvolenym a tém, kdo

v tebe véri, po tomto bidném Zivoté.*

Hubmaier snad doufal, Ze po sepsani této stru¢né staté nebude pokladan za radikdla z okra-
je spolecnosti, ale za pastora, ktery ma odliSné nazory na dilezité otazky, nicméné zlistava
jednou z kifestanskych ovecek. Mozna také chtél, aby si vSichni, kdo byli ochotni poslou-
chat, uvédomili, Ze patfi do hlavniho proudu kfestanstva mnohem vice, nez si mnozi mys-
leli. Na konci pamfletu Hubmaier konstatuje, Ze jeho propusténi z vézeni bude zileZet na
odvolani jeho novokiténeckych nizort. Pfiznava, Ze je prili§ slaby, nez aby snesl télesné
muceni, které ho brzy ocekavalo, a pro ten pfipad sepisuje vrouci modlitbu:

A kdybych skrze lidsky strach a slabost, skrze tyranii, muceni, mec¢, ohen nebo vodu
mél byt donucen popfit svou viru, i pfesto T€ timto Zadam, 6 muj milosrdny Otce,
uved mne zpét v milost tvého Ducha svatého a nenechej mne zemfit bez této viry. O to

Té prosim z hloubi srdce, skrze Jezise Krista, tvého milovaného Syna, naSeho Pina

a Spasitele. ProtoZe v Tebe, Otc¢e, doufim; nenechej mne ve vé¢né hanbé. Amen.*
Kratky Otcenas
Tato price je podobné¢ jako pfedchozi napsina v duchu oddanosti. Pipkin a Yoder z toho-
to vyvozuji, Ze podobny ton obou praci dodava diivéryhodnost teorii, Ze Hubmaier napsal
Krdtky Otcends, kdyZ byl uvéznén ve wellenbergské vézi. Je znamo, Ze jej nepublikoval,
dokud nepfibyl do Mikulova. Ackoli se neodkazuje na Pismo, Krdtky Otcends uziva mod-
litbu Pan¢€ jako primirni zdroj odkazu.®

Hubmaier v tomto textu oteviené prezentuje své emoce. Napfiklad pfi vykladu tvod-
ni fraze, OtCe nds, pastor v exilu hofekuje: ,0, milosrdny Otce, nejsem hoden nazyvat se
tvym ditétem ani zvit té svym Otcem.“ Hlavnim tématem celé price je svrchovanost
Boha. Hubmaier tvrdi, Ze Buh fidi vSechny a diva jim dle své vile. Doktor nachdzi itéchu
ve versi z Jana 16, ktery fika: ,ProsteZ a vezmete.“ Rozvadi také vétu: ,Otce, v ruce tvé po-
rou¢im ducha svého,“ kterou na kfizi pronesl Kristus. Hubmaier pokorné oznamuje: ,Otce,
do Tvych rukou poroucime své télo, zivot, Cest, statky, dusi i ducha.“ Tento odkaz nim
umoznuje vyvozovat, Zze Hubmaier psal svou kriatkou zpovéd v cury$ském vézeni. Obavaje
se svého télesného zmaru svéril svoje emoce papiru.

StaFi a novi ucitelé o kitu véFicich

PfestoZze Hubmaier pro sva tvrzeni nepovaZzoval historické dikazy proti kitu déti za ne-
zbytné nutné, védél, Ze historické dikazy podporujici jeho nazor by mohly piesvédcit
dalsi, aby pfesli na novokiténeckou viru. Proto poté, co ptijel do Mikulova, napsal Ndzor
starych a novych ucitelii, Ze by clovék nemél kitit malé déti, dokud nebyly pouceny
o vite.®

Mikulov byl Gtocistém nidbozenské pestrosti. Bylo nezbytné presvédcit co nejvice mist-
nich lidi o dualeZitosti kitu véficich. Tato prace skute¢né prispéla k Hubmaierovu neuveéri-
telnému uspéchu hned nisledujiciho roku. Odhady Hubmaierovych kit nékdy prekracu-
ji dvanact tisic.

Price je rozdélend do dvou Casti. V prvni ¢asti novy mikulovsky pastor detailn€ zmi-
fuje uceni starodavnych teologu z apostolskych dob. V druhé vysvétluje ndzory svych sou-
casnikt na krest. Pipkin a Yoder tvrdi, Ze ,pfijmout citace v jejich plném vyznamu zname-
nd pfijmout zavér, Ze neochota nékolika Hubmaierovych vrstevniki provadét kiest
véficich je vysledkem nepevnych nazort, tvrdohlavosti nebo ztraty odvahy“.* Ackoli né-
které Hubmaierovy citace v textu maji chyby, vétSina je v zdsad¢€ spravna. To kromé jiného
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¢tendfi ukazuje, jakou neuvétitelnou zdsobu védomosti si Hubmaier pfinesl ze svych uni-
verzitnich studii. Je dokonce ochoten vést debatu v oblastech historie a tradice.

Prvni ¢ast dila cituje takové vyznacné otce cirkve jako Origena, Basila Velkého, Anatha-
sia, Tertulliana, Jeroma, Cyrila, Eusebia, Clementa, AmbroZe a Augustina. Hubmaier doklada
sviij ndzor jejich priznivymi vyroky o kitu véficich. Kdyz napfiklad cituje Origena, piSe:

Zde Pavel poukazuje na to, Ze kfest ma byt provadén stejné tak v ¢asech apostoli, jako
i v nasi dobé. Protoze v té tobé ti, kdo byli obeznimeni a pouceni o smrti Krista, byli
pokfténi; byli také s nim pohtbeni skrze kfest.”

Kdyz prokize své stéZejni stanovisko, za¢ne Hubmaier rozsiahle uvadét vyroky svych sou-
¢asnikd vcetné Erasma, Luthera, Oecolampadia, Zwingliho, Juda, Hofmeistra a Bucera.
Mikulovsky pastor v jejich vlastnich slovech nachazi potvrzeni spravnosti myslenky kitu

véficich. Takto napfiklad cituje Erasma Rotterdamského:

Kdyz jste je poucili a oni se kili ze svého predchoziho Zivota a jsou od nynéjska pfi-
praveni kricet podle uceni evangelia, pak je ponoite do vody ve jménu Otce a Syna
a Ducha svatého. Pan pfikdzal evangelickym pastyftiim: Jdéte a ucte vSechny narody,
kitéte je, ucte je zachovavat vse, co jsem vam pfikazal. (Matous 28:19)™

Hubmaier mozna doufal, Ze jej tyto vytoky pfivedou do pfizné citovanych reformatoru.
Pravdépodobnéjsi vsak je, Ze si pril dalsi debatu na téma kitu, kterd by tuto skupinu re-
formatort mohla opét sjednotit. Jeho prace vSak zminéné teology popudila a mezi Hub-
maierovymi byvalymi pfateli rozvifila jest€ vice hnévu. Ackoli nikdy nepfestal doufat
v znovunastoleni dfivéjSich pratelstvi, ostatni, jako napfiklad Zwingli, jej povazovali za ne-
pfitele. Nehodlali sviij postoj ohledné kitu déti zménit a Hubmaier zcela jisté nehodlal
znovu odvolat své nazory.

0 kitu déti proti Oecolampadiovi

v o

JestliZze price Staii a novi ucitelé o ki'tu véricich zpusobila kone¢né rozdéleni mezi Hub-
maierem a magisterskymi reformatory, pak dilo O kitu déti proti Oecolampadiovi ™ na-
vZdy rozdélilo Hubmaiera a jeho dfivéjsiho pfitele Oecolampadia. Zwingli a Oecolampa-
dius byli blizkymi spojenci, ktefi zastavali stejné nazory na Vecefi Pané, krest a jiné zasadni
otazky Svycarské reformy. Na druhé curysské disputaci to byl Oecolampadius, kdo stil na
strané Zwingliho. Utok na Oecolampadia je v jadru Gtokem na vSechny $vycarské refor-
maitory a jejich nazory.

Hubmaier zacina tento dialog s basilejskym reformatorem koncem roku 1525. V textu,
ktery byl vydan aZ v roce 1527 v Mikulové (stejn€ jako dalSich Sestnict publikaci), se zfej-
mé doktor snazil postupné ziskat zpét své pritele. VEril, Ze dialog by mohl otevfit dvefe,
které se zdily navZdy zaviené. Basilejsky pastor na tento pamflet odpovéd€l v zifi roku
1527 v textu Odpovéd’ na knizku Balthasara Hubmaiera.”

Price je napsana stejnym zpusobem jako Dialog s Zwingliho knihou o kitu. Hubmaier
obhajuje kiest véficich a kritizuje doktrinu Svycarského reformatora. Doktortv ton je v této
kniZce o poznini osti'ejsi. KdyZz shrnuje své myslenky, pastor prohlasuje:

Drazi pfatelé, kficite tak hlasité a tak mnoho o obycejich, starych svatych otcich, kon-
cilech a dlouhych tradicich nasi matky, kfestanské cirkve, Ze si kazdy musi vSimnout,
jak malo znite Pismo. A neni jiné kifestanské cirkve ¢i matky, nez té, které byl din zi-
klad ve Slové Kristove.™

Kdyby snad tato hotka slova nestacila, kon¢i Hubmaier svou polemiku nasledujicim pro-
hlaSenim:

101



Historie

Tteba jste vSichni velmi vzdélani, a to jste - ja vSak mluvil jednoduse. Ma fe¢ by méla
byt takova a bude takova a musi byt takovd, protoZe syn tesafe, ktery nikdy nechodil do
Zadné Skoly, mi prikdzal takto mluvit a takto psat perem, které sim vytesal svou tesai-
skou sekerou.”

Ve svétle téchto prohlaseni museli mit SvycarSti reformatofi dojem, Ze jsou povazovani
za nevzdélance. V pfedchozich dokumentech Hubmaier oznacil své katolické vzdélini za
zbytec¢né a zavadéjici. Nyni omlouva své nedokonalé vzdélani tim, Ze pfipomind svym opo-
nentam, Ze Kristus sim do seminafe nechodil. Dle Hubmaiera pravé védéni nepiichazi ve
formé néjakého titulu, byt z té nejlepsi univerzity, ale spiSe z nahromadénych znalosti
a uplatnéni moudrosti Pisma svatého.

Kratka Apologie

Po nemilosrdnych vyhruzkiach ve Waldshutu a muceni, kterym prosel v Curychu, musel
Mikulov Hubmaierovi pfipadat témér jako rdj. Dvé hrabata, ktera vladla na tomto morav-
ském panstvi, dala doktorovi naprostou svobodu provozovat novokiténstvi. Jeden z pann,
Leonhard z Liechtensteina, se dokonce nechal Hubmaierem pokftit. Jejich pfima podpora
byla nécim, co v ufadu pastora jesté nezazil. Rok Zivota zde byl nejuspésnéjSim rokem
v jeho Zivoté. Prvni publikaci v tomto ispésném pusobisti byla Krdtkd apologie.™ Zde se
snazil hdjit proti tomu, co povazoval za nepravdivé informace svych odpftirct.
Hubmaierova obrana za¢ind tvrzenim, Ze neuci nicemu novému a nepodloZenému. Jeho
uceni pochazi pfimo ze Slova BoZiho a Kristova evangelia. Neni pfekvapivé, Ze zahajuje po-
lemiku v otazkach, kterym nevéfi. Za prvé - vyznava, Ze si nevaZzi slibu mnichu, knézi a jep-
tiSek. Vysvétluje, Ze kdybychom Zili podle kfestnich slibi, mé€li bychom co délat ve dne
ivnoci“” Za druhé - potvrzuje, Ze nikdy neucil prekiténi. Podle Hubmaiera existuje pouze
jeden kfest a ten se dé€je po spaseni. Proto jsou katolici a stitem podporovani reformatori
vinni faleSnym kitem. Své katolické protivniky ve Vidni rozhnéval, kdyZ o mSi napsal:

Slovo ,m8$e“ v Pismu viibec nenachdzim, kromé toho, Ze Daniel piSe, Ze Maoz je modla
vzty¢end antikristem, ,kterd musi byt cténa zlatem, stiibrem, drahym kamenim a kle-
noty*“. (Daniel 11:38) Proto prikladam knéZské msi tolik hodnoty jako frankfurtskému
trhu, protoZe nejde o nic jiného, nez o kazdodenni nidkup a prodej, jen s tim rozdilem,
Ze v knézské msi se toto déje na duchovni trovni.”

Timto tvrzenim si Hubmaier ziskal uznani obyvatel Mikulova, ktefi velmi podporovali re-
formacni principy. KdyZ se mikulovsky pastor branil obvinéni, Ze je revolucionifem, od-
povida: ,Chvalme Boha za to! To je totéZ jméno, kterym zvali Krista, mého spasitele.“”

ObtizZnou c¢asti jeho prace bylo presvéddit rozlicné naboZenské sekty o svém uhlu po-
hledu na vladu, kfest a Vecefi Pané€. Posledni ¢dst jeho knihy je vénovana vysvétleni sprav-
né role vlady v zivoté kiestana. Poklada otazky ohledné rozsahu pravomoci vlidy nad
lidmi. Hubmaier zde odpovida nasledujicim zptisobem:

Nikdy jsem ve svém Zivoté neudil, Ze poddani by neméli plnit své povinnosti a neméli
byt poslusni své vlady. Naopak, jsou-li na né naloZena jesté t€z$i bfemena, kterd nejsou
v rozporu s Bohem, méli by je ochotné pfijmout a trpélivé je nést jako sviij kiiz. Na
druhé strané jsem vSak také nikdy neudil, Ze je dobré, kdyZ vldda, biskupové, opati,
mnichové, jeptiSky a knéZzi pretéZuji chudy lid vice, neZ je zboZné a spravedlivé.*

Otazku vlady Hubmaier hloubéji probiral pozdéji ve své slavné prici O meci. V ni zodpo-
védél nékolik otdzek - vyslovil napf. ndzor na spravedlivou valku a roli kiestana ve sluz-
bach svétské vlady. Hubmaier se nakonec v rimci novokfténectvi stal vyjimkou. Mél za to,
Ze vlada ma pravo vést valku a Ze ma-li nékdo drZet takto mocny ufad, mé€l by to byt véfici
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prodchnuty duchem Krista. Prozatim Hubmaierovi stacilo pfedmét zobecnit a oteviené
o ném debatovat s kazdym, kdo k tomu byl ochoten.

Jednoduché pouceni

Ackoli Hubmaier psal rozsdhleji o ki'tu, ustanoveni svitosti Vecefe Pané bylo také klicovym
tématem v jeho uasili o ¢istou cirkev. Ze tfi texti tykajicich se Vecefe Pané je dilo Jedno-
duché pouceni o slovech: Toto je mé télo pii Veceri Pdné® nejuplnéjsi. Tato otizka byla
béhem jeho pobytu v Mikulové rozsahle probirana. Utrakvisté naptiklad véfili, Ze VecCefe
Pan€ se ma podavat jak dosp€lym, tak détem. Habrovansti, mysticka skupina, nepfikladala
vyznam Zadnému z obou pfijimani. Kfestansky Zivot nebyl podle nich zaloZen na Zidné
svitosti, ale na vnitfnim naplnéni Duchem svatym. Proto byl jakykoli vnéjsi symbol pou-
hym obfadem na cesté k duchovni dospélosti.

V tomto prostfedi Hubmaier pracoval na své tezi. Zacal seznamem rozli¢nych minu-
Iych pohledii na toto téma. Nazory na Vecefi Pané zahrnovaly nésledujici:

je znakem a pamatkou na télo Kristovo

je pamitkou, ale takd poukazuje na ,v€c samotnou*

chléb je télem a vino je krvi

chléb neni télem ani vino krvi, ale télo a krev jsou skryty ve formé chleba a vina®*
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Z tohoto seznamu je patrné, Ze se Hubmaier snazil byt spravedlivy ke vS§em odliSnym na-
zortim. Mnoho z nich si bylo velmi podobnych a nebyl mezi nimi Zddny podstatny rozpor.
V zavéru Hubmaier zada, aby se kazdy sim podival, cemu uci Bible.

Autor dile pokracuje definici a vykladem latinskych slov Hoc est corpus meum - Toto je
mé télo (Jan 6).* Doktor si byl védom, Ze teologové mohou tato slova interpretovat mnoha
raznymi zpusoby, a rozhodl se zkombinovat vSechny ¢tyfi hlavni pasiaze, aby interpretaci
vyjasnil. Témito ¢tyfmi pasaZzemi jsou Matous$ 26, Marek 14, Lukas 22 a I. Korintskym 11. Do-
plnil je dal$imi pasaZemi ze Skutk® apostold. Nisleduje jednoduchy logicky vyvod:

Tyto vSechny spolec¢né€ a vyCerpavajicim zptsobem dokazuji, Ze JeZzi$ Kristus vystoupil
na nebesa, sedi po pravici Boha, svého nebeského Otce, a Ze odtud nesestoupi az do
posledniho dne, kdy se vriti, aby soudil Zivé i mrtvé. Pravé tam sedi podle své lidskos-
ti. Praveé tam jej St€pén vidél (Skutky 7:55) Tam jej musime hledat, ctit a uctivat.*

Po peclivém vykladu texttit Hubmaier opét s pomoci prosté logiky sviij vyklad uzavird. Byl
to pravé tento pastorsky pristup, kterym ziskal tolik konverzi na novokiténectvi. Ackoli
patfil mezi ucence, nejvyznamnéjsi praci odvedl mezi prostymi obyvateli mésta, ve kterém
byl pastorem.

Kiestansky katechismus

Text dila je vénovan dospé€losti a svobod¢ v Hubmaierové Zivoté. Tento novokiténec se jiz
vypofadal s kontroverznimi otizkami kitu a Vecere Pané. Ziskal prizen mnoha ¢lent obce
a nyni chtél zamérit svou snahu na ustaveni rychle rostouciho spolec¢enstvi. Katechismus
by do zmatku nazort pfinesl jednotu a zpevnil by to, v co jeho cirkev podle Pisma vérila.
Yoder a Pipkin tuto mySlenku katechismu vysvétluji:

Katechismus ma dvoji funkci. Tak jako vSude béhem reformace katechismus sleduje cil
jednoduchosti a koherence tim, Ze pfedstavuje pravou doktrinu tak, jak autor chipe
jeji posledni vyklad. Hubmaier tedy skldda své myslenky tykajici se dalezitych otazek -
nejen ty, které jsou v daném case sporné. Pro tohoto antipedobaptistu je katecheze
navic formalné spojena se zavazky kitu vodou.*”
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Druhy cil své angaZovanosti pro kfest vodou mél Hubmaier na mysli pfedevsim. Tento
fakt demonstruje nizev Kiestansky katechismus, ktery by mél kazdy zndt, nez je pokitén
vodouw.* Kniha je stejné jako mnoho jeho dal§ich napsina formou dialogu. Principy jsou
predniSeny dvéma mikulovskymi pany, Leonhardem a Hansem z Liechtensteina. Hans,
ktery podle historickych zaznami nikdy nekonvertoval z luterdnstvi k novokfténstvi, hraje
roli studenta.

V textu se Leonhard tiZe Hanse, svého synovce, a ten upfimné odpovida. Zde jsou né-
které€ z téchto hlubokych teologickych otazek:

. Co je Buh?

. Co je hrich?

. Co je pokdni?

. Co je motlitba?

Co je vira?

. Co jsou plody Ducha?

. Kolik je ¢lankt kfestanské viry?*’

. Kolik je druhti kitu?*

. Co je cirkev?

10. Jakou pravomoc maji nad sebou ¢lenové cirkve?
11. Co je Vecere Pané?

12. Kde uctivime Krista?

13. Také se zpovidas ze svych hiichu?®
14. Co je peklo?*
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Kniha kon¢i nihle. Ctenai se miiZe jen domnivat, Ze Hans z Liechtensteina je pfipraven se
nechat pokftit. Na vSechny otazky odpovédél spravné a stavi se dobrovolné pod bedlivy
dohled cirkve. Tento text, vydany v roce 1527, se zfejmé stal v nisledujicim roce standard-
nim textem pro potencionilni nové cleny cirkve.

P¥ic¢ina a duvod

Ny

Jako dodatek svého monumentilniho dila O kiestanském kitu véricich piSe Hubmaier
jiz paty ze svych Sesti texti na téma kftu. Jeho ziméry v tomto pamfletu jsou jasné z ti-
tulni strany: PFi¢ina a divod, proc je kazZdy clovék, i kdyby byl pokitén ve svém dét-
stvi, zodpovédny za to, aby se nechal pokitit spravné, podle prikdzdni Krista, i kdyby
meél sto let.” Svym evangelickym zdpalem se Hubmaier snazi ziskat ty reformatory, ktefi
maji pochybnosti o svém vlastnim détském kitu a jsou na vazkach, zda se maji nechat
znovu pokftit.

Vétsina textu je opisem jeho nejslavnéjsi prace o kitu. K tvrzenim z pfedchozich tvah,
kterym véfil, pfidava tii dalsi. Jsou to nasledujici:

1. Cteme o Cyprianovi a mnoha dalSich biskupech, ktefi na kartaginském koncilu roz-
hodli, Ze ti, ktefi byli pokiténi kacifi, musi byt znovu spravné pokiténi kfestany. Pro-
toZze ale do nynéjska témér vSichni kazatelé vefejné prohlasili, Ze papeZenci jsou mod-
14fi, fale$ni proroci, pokusSitelé, antikristové, rouhaci a - ano - zlodéji a vrahové duse,
jak mohou ten hloupy détsky kfest, ktery od nich dostali, povaZovat a mit za dobry
a spravny?

2. Je jisté a nepopiratelné, Ze Jan byl Bohem poslan, aby kftil. Proto také vychoval uced-
niky a pokiftil je podle BozZiho pfikazu. Proto vSichni, ktef{ jim byli pokfténi, mohli fici:
Jan, ktery byl poslin Bohem, aby kitil vodou, nds pokitil. Nepotfebujeme dalsiho
kftu.“ AvSak bez ohledu na to ti, které Jan jiz pokftil, byli povinni se nechat pokftit
znovu kitem Krista.
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3. Kfest vodou se ud€luje za odpusténi hfichti. Odpusténi hiicha vSak neni vlastnosti

vody, ale moci klict, které Kristus moci svého slova ve své télesné nepfitomnosti pre-
dal a zavésil u pasu své nevésty a neposkvrnéné manzelky.”

Kdo cte tato tii prohldSeni, vidi, Ze Hubmaier piSe pro obecenstvo moznych kandidata kitu.
Pfipomina véficim, Ze kfest je dulezity pro jejich duchovni rast a dospélost. Hubmaier
vskutku véril, Ze kde neni kitu vodou, neni ani zadné viditelné cirkve, ani knéze“.** Rozli-
Suje mezi vSeobecnou cirkvi, kterd je zaloZena na vife véficiho, a mistnim spolecenstvim,

které je zaloZeno na vnéj$im doznini véficiho. Viditelna cirkev vyZaduje viditelnou viru.

0 otcovském pokarani

Obé cirkevni svitosti fungovaly v tizké souvislosti s cirkevni disciplinou. KdyzZ byl kandi-
dat pokftén, vloZil se do rukou mistni cirkve pro pokirani a rozhfeSeni. To znamenalo, Ze
cirkev a jeji clenové zastanou vérni vife, pro kterou tolik, stejné jako Hubmaier, obétovali.
Cely nazev na titulni strané zni: O otcovském pokdrdni: kde chybi, tam jisté také neni cir-
kuve, i kdyby se provddél kiest vodou a Vecere Pdné.*

Jako zakladni text pouZil Hubmaier MatouSe 18 a vysvétlil procedury otcovského po-
karani. Pastor interpretuje zdanlivé neduleZita slova z tohoto textu a definuje dva druhy
hfich: vefejné (,proti tob&“) a tajné (,do tebe“). ProtoZe jsou dva druhy hfichti, mé€lo by
se s nimi také podle toho zachizet. Je-li nékdo pfistizen u osobniho hiichu spichaného
,v tichosti a skryté“, mél by byt konfrontovin osobné a ziskdn z hfichu zpét.”®

Hubmaier vSak také doznava, Ze pro vysledek tohoto pokarani je zasadni pfistup vSech
kfestanll. Spravny pristup se tvori nasledujicim zptisobem:

Protoze otcovské pokdrani a kiestanska klatba pochazi z vnitini, ze srdce vychazejici ho-
rouci lasky, kterou by mél kiestan kazdodenné citit k druhému v pravé vérnosti, proto by
musel byt tou nejtupé;jsi, nejdivocejsi a nejbezboznéjsi zridou, kdo by nepfijal takovéto
pokarani od svych bratfi pritelsky a laskavé a s diky. Karajici musi nejprve ze svého oka
vyjmout bfevno, aby mohl vidét a vyjmout tfisku z oka svého bratra. (Matous 7:4 a nasl.)*

Na zikladé tohoto klicového principu vysvétluje Hubmaier jednotlivé body pfi kdrani sou-
vérce. Za prvé - Zadné karani nemuiZe pfijit bez vyznini kitu. Za druhé - kirana osoba by
méla jit s prestupkem za nékym osobné. Za tfeti - neni-li bratr ziskan zpét, karajici by se mél
vratit se dvéma ¢i tfemi svédky a ,pokusit se o to jesté jednou stejnymi slovy“. Za Ctvrté —
pfivést je pfed cirkev a pokusit se zaleZitost vyfesit. Pokud vinik odmitne napravu, bude din
do klatby. Za paté - pokusit se pfivést osobu zpé€t do cirkve, jakmile pfizna svou chybu.”

Hubmaier zakoncuje sviij pamflet spojenim otcovského pokarani s dvéma svatostmi.
Svij nazor zduaraznuje nasledujicim zptisobem:

Tak vSichni, ktefi volaji: ,A co kfest vodou? K ¢emu ten povyk okolo Vecefe Piné? Ne-
jsou to pouze vnéjsi znaky? Nejsou nic¢im jinym neZ vodou, vinem a chlebem! Proc¢ se
pro né€ bit?“ Za cely sviij Zivot se nenaucili dost, aby védéli, proc¢ byly tyto znaky Kris-
tem zavedeny, co se snazi dokdzat a k jakym cilim sméfuji - jmenovité shromazdit cir-
kev, vefejné se zavazat k Zivotu podle Slova Kristova a v bratrské lisce. Kde neni kfest
vodou provadén podle Kristova pfikdzini, tam neni mozné vzijemn¢ pfijimat otcovské
pokarani v dobrém duchu. To proto, Ze nikdo nevi, kdo je v cirkvi a kdo mimo ni.*®

Timto prohliSenim Hubmaier zakoncil sviij program vytvofeni Cisté cirkve podle Nového
zakona. Bez spravného postoje vuci spaseni, kitu, eucharistii a otcovskému pokirani ne-
miuiZe byt pravého shromazdéni véficich. Tento princip se brzy stal v Mikulové skute¢nos-
ti. Hubmaiertiv uskute¢nény sen v3ak netrval dlouho. Jeho dlouhodoby boj s rakouskymi

urady se znovu rozhoftel.
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Historie

Forma kitu vodou

Forma pro kiest vodou téch, kteii byli pouceni o vire” ukazuje Hubmaierovu touhu po cir-
kevni preciznosti v obou svatostech. Volnost, kterou dostal od svych moravskych pana,
doktorovi umozZnila, aby jeho nazory dozraly v praxi. Mikulovsti novokiténci se stali do-
brodinci jeho snah o vytvoreni cirkve zaloZené vylu¢né na Novém zdkoné. Tato price, na-
psana na vrcholu jeho mikulovského ptsobeni v roce 1527, popisuje metodu ,pravého®
ki'tu véficich. Spis je vénovidn panu Janu Dubcanskému, Slechtici, ktery dychtil po reformé
zwingliovského typu. Hubmaier vysvétluje:

Posilam Vasi Jasnosti popis zpusobu kitu vodou, jak jej praktikujeme v Mikulové
a jinde. Vase Jasnost by jej mohla prodiskutovat a hovofit o0 ném s pany Janem Sylva-

nem, Christianem Entfelderem, véficimi v Ewantzigu a dal$imi kfestanskymi bratry,
zda je tento zpusob v souladu s Pismem.'*”

Tento odstavec také ukazuje Hubmaiertiv optimisticky nazor, Ze debata a diskuse dokazi
zménit ndzor véficiho. Hubmaier se snaZi dovést reformu k nezaujatym jedinclim, ktefi
reformu chtéji. Ackoli mnoho $vycarskych reformatort, jako byl Zwingli, pfed nim za-
bouchlo dvefe, zda se, Ze se rozhodl zahdjit radikdlnéjsi reformy mezi ¢eskymi a morav-
skymi bratry. MoZzna se Hubmaier domnival, Ze by stejné€ jako Zwingli v Curychu a Luther
ve Wittenburgu mohl fidit reformu v urcitém zemépisném regionu.

Text dila ukazuje, co ma véfici délat poté, co prosel znovuzrozenim. Hubmaier se ne-
zaméfuje pouze na spravné porozumeéni spaseni, ale také pozaduje, aby byl kazdy kandidat

poucen, jak ma ve své vife rust:

Kdokoli touzi po kitu vodou, mél by nejprve predstoupit pfed svého biskupa, aby
mohl byt tdzan, zda je dostate¢né€ poucen o ¢lincich zidkona, evangeliu, vife a u¢enich
tykajicich se nového kfestanského Zivota. Ma byt také poucen, jak se ma modlit a ho-
vofit s porozuménim ¢lankam kfestanské viry, které vSechny jiz musi nezbytné znit,
pokud chce byt zahrnut do spolecenstvi kfestanti skrze vnéjsi kiest, za odpusténi
svych hiicha.

Hubmaier véfi, Ze Cistd cirkev nemuzZe existovat bez obrozenych clenu, ktefi se zodpovi-
daji spolecenstvi véficich. Je ukolem tohoto spolecenstvi své ¢leny na oplatku posilovat
tim, Ze daji ,pokfténému neofytu vSechnu silu a pevnost, aby mohl vytrvat a nakonec se
nachdzet v kfestanské vire“."

Tato procedura zahrnovala otevienou zpovéd kandidata, ktery potvrdi nékolik uceni
viry, podobné jako v Krédu. Po této prisaze na klicova uceni je kandidat pokftén ve jménu

Otce, Syna a Ducha Svatého. Véfici se potom oteviené modli za pokiténého a biskup za-
konci obrad poloZenim rukou na nového clena, jenz byl zcela pfijat do obce véficich.

Forma Vecere Pane

Hubmaier se nyni podobné€ jako v predeslém dile zaméfil na druhou svitost, Vecefi Pané.
Spolec¢né se kitem a otcovskym pokirdnim uzavira tato kniha fadu texta vénovanych cir-
kevnimu zfizeni. Forma Vecere Pdné ukazuje, jak daleko reforma jiz pokrocila.'

Hubmaierovo uasili zaméfené na vytvoreni novokiténeckého spolecenstvi zac¢inalo nést
plody. Politicka situace na Moravé se vSak rychle ménila. V fijnu 1526 byl Ferdinand Ra-
kousky zvolen ceskym krilem a v listopadu téhoz roku byl zvolen moravskym markrabé-
tem. VSechna péce, kterou Hubmaier vénoval své kongregaci, méla pfijit vnivec. Zaptisah-
Iy katolik Ferdinand hodlal nastolit stary fdd a nejsilnéjsi centrum novokiténectvi v Evropé
mélo byt eliminovano téméf okamzité. Hubmaier zacal svou knihu vyjmenovanim péti
kroku tykajicich se prabéhu Vecefe Pané:
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1. Bratfi a sestry, jiZ si pfeji jist u stolu Pangé, jak jej ustanovil Kristus, se sejdou na vhod-
ném misté a ve vhodnou dobu tak, aby nebylo rozdilu, aby nikdo nepfiSel brzy a jiny
pozdé, a nebylo tak zanedbdno uceni evangelia.

2. ProtozZe by kazdy mél zacit sebezpytovinim a vyznianim svych hficht a uzninim své
viny pfed Bohem, neni nepatfi¢né, aby kné€z prvni ze vSech padl s véficimi na kolena
a srdcem a usty fekl nasledujici slova: ,Otce, zhfeSili jsme proti nebi i vaci Tobé.“
(Luk4s 15:21) Nejsme hodni zviti se Tvymi détmi. Rekni vak slovo dtéchy a nase duse
budou opét uplné.

3. Pak at knéz usedne s lidmi a otevfe tusta a vysvétluje to, co se v Pismu vztahuje ke Kris-
tu. (Lukas 24:31)

4. Pak, kdyz smrt Krista byla vyjevena, maji pfitomni moznost a pravomoc se ptat, pokud
nécemu nerozuméli nebo néco nebylo feceno (1. Korint. 14:26 a nisl.), ne v$ak lehko-
vaznym, nepfinosnym ¢i hadavym zpuisobem.

5. At knéz promluvi Pavlovymi slovy (I. Korint. 11) a fekne: ,At se kazdy vyzkousi, pro-
zkouma a takto at ji chléb a pije napoj.“"**

Po tomto jednoduchém postupu ndsleduje sebezpytovini a introspektivni myslenky tyka-
jici se sebeobétovini a smrti Krista. Véficimu je pfipomenuto, Ze ma ukdzat svou neko-
nec¢nou vdécnost Bohu ,za ohromnou, pfehojnou a nevyslovitelnou lasku a dobrotu, kte-
rou ukdzal skrze svého milovaného Syna, naSeho Pana JeziSe Krista.“'> Mistni véfici se
nejprve shromazdi, aby prokazali svou vzdjemnou bratrskou oddanost. Také se modli za
nové vérici, aby rostli ve vife. Nakonec knéz vysvétli symbolicky vyznam Vecefe a skutec-
nost, Ze ,chléb je chléb a vino je vino, a ne télo a krev.“'

Ti, ktefi se chtéji zucastnit obfadu, musi vstat a opakovat ,Pfisahu lasky“ napsanou
Hubmaierem. Pfisaha zahrnuje slib milovat svého bliZzniho, praktikovat otcovské pokarani
a byt svédkem moci této Zivouci pfipominky. Poté, co byl rozlomen a rozdin chléb
a v8ichni se napili z pohdru, knéz pokracuje v obfadu né€kolika slovy. Nabada jiz sedici vé-
fici, aby Zili ¢istym Zivotem téSicim Boha:

Od nynéjska ptlijdete kfestanskou cestou pred Bohem a pfed lidmi. Budte si védomi
svého zavazku ve kftu a své pfisahy lasky, které jste slozili Bohu a cirkvi vefejné a jisté
ne nevédomé, kdyzZ jste pfijali vodu a pfi ldimani chleba. Dejte si zdleZet, abyste pfine-
sli ovoce hodné kitu a Vecere Pané, abyste s pomoci BoZi dostili své prisaze, slibu, sva-

tosti a odpfisdhnutého zavazku."”
Po tomto pokdrdni obfad pokracuje pfipominkou blizkého ndvratu JeZiSe Krista. Lidé se
obfadu, ktery je mnohem prociténéjsi nez katolicky, aktivné tcastnili. NejenZe je jim po-
voleno pfijimat jak chléb, tak i vino, jsou téZ zahrnuti do slov svatosti. Knéz jiZ nepronasi
slova svitosti latinsky, lidé nyni v oddanosti své vife hovofi s knézem. Mikulov byl refor-
movan jako zadné jiné mésto v Evropé.

0 kiestfanskeé klathé

Hubmaier povaZzoval za potfebné své ndzory na otcovské pokarani detailnéji popsat. Sviij
nazor na kfest a Vecefi Pané jiz podrobné vysvétlil, a bylo tedy pfirozené, Ze se nyni véno-
val synopsi cirkevni discipliny. Text O kiestanské klatbé zacind poznimkou, Ze ,je nezbyt-
né, uzite¢né a velice prospésné védét, co je to klatba, odkud ma cirkev tuto moc, jak uvalit
klatbu a jakym zptlisobem jednat s tim, kdo je v klatbé“."® Obyvatelé Mikulova byli pfiroze-
né zvédavi a chtéli jasné vysvétleni parametri cirkevni discipliny. Proto je tato price mno-
hem praktictéjsi nez predchozi knizka O otcovském pokdrdni. Je zamyslena jako pokyny
pro nového vériciho ohledné procedury a praxe.

Hubmaier pouzil stejny primarni text jako v O otcovském pokdrdni (Matous 18) a svou
praci za¢ina tfemi body obhajoby provozovini discipliny. Prohlasuje nasledujici:
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Historie

1. Meélo by byt poznamenano, Ze klatba je vefejné odlouceni a vylou¢eni osoby z bratrstva
kfestanské cirkve kviili urazlivému hfichu, od kterého nechce upustit.

2. Je znamé a zfejmé, Ze tato pravomoc je dana kfestanské cirkvi a pochdzi od Krista JeZzi-
Se, jejiho Zenicha a manZela, tak jak jeho nebesky Otec dal totéZ jemu na nebi i na zemi.

3. KdyzZ jsem dfive popisoval nékteré formy slouzeni kitu a Vecefe Pané€, v Zidném pfipadé
jsem tak necinil, abych ubiral ze svobody ostatnich. Cinil jsem tak pouze, aby nic nebylo
nikym zavadéno v rozporu nebo bez ohledu na Slovo BoZzi. O totéz se snazim i zde."”

Hubmaier rozdéluje svou prici na dvé casti - jak jednat s nékym, kdo je v klatbé, a jak jed-
nat s navrativS§im se hriSnikem. Prvni ¢ast vysvétlovala, Ze se nikdo nesmi Zidnym zptiso-
bem stykat s nékym, kdo je uvrzen do klatby, v¢etné spole¢ného jidla, piti, zdraveni ¢i ja-
kéhokoli jiného jednani. Hubmaier pfesné vymezuje, kdo ma byt din do klatby:

Vsechny tyto texty tykajici se klatby spolecné dokladaji, Ze zIi lidé by méli byt okamZi-
té vylouceni a dani do klatby: ti, kdo byli nevérni, kdo si nevazi svatosti, kfivopfiseznici,
ti, kdo nedostali svému slibu povinnosti, vérnosti, cti ¢i vife ve VS§emohouciho Boha

a jeho jediného Syna, naSeho Pidna JeZise Krista."*

Druha ¢ast ukazuje divod tohoto disciplindrniho tkonu - pfivést véficiho zpét ke sprav-
nému vztahu s Pinem. Clovék v klatbé prosté musi ,poznat sebe a svou bidu, zfici se svého
hfichu skutkem, vratit se, kit se, modlit se k Bohu o smilovini a napravit sviij Zivot.“""" Cir-
kvi je pak prikazdno, aby okamZité pfijala souvérce zpét do svého stfedu. Pro znovupfijeti
nejsou kladeny zadné podminky. Jako byl marnotratny syn pfivitin v rodném domé s ote-
vienou ndrudi, tak musi i kfestanska cirkev pfijmout zpét vzpurného véficiho. To mozna
zpusobilo, Ze néktefi novi ¢lenové povazovali uvedenou praktiku za prijatelnéjsi ve srov-
nani s dosavadnimi zasadami. VétSina cirkvi naklonénych reformdm navic tento discipli-
nirni zvyk viibec neprovozovala. Popsana skute¢nost opét demonstruje, jak radikdlni byly
Hubmaierovy reformy v Mikulové. Zatimco ostatni viidcové jako napf. Zwingli umirnili své
nazory, kdyz vidéli, Ze konSelé nesouhlasi, Hubmaier se rozhodl svéfit celou zaleZitost
svému mocnému peru. Zdilo se, Ze toto se zde dobfe osvédcilo.

Svoboda vule |

Po pojednini o mistni cirkvi a jeji politice se Hubmaier zaméfil na dileZitou a kontroverz-
ni otdzku svobodné vile. V roce 1524 Erasmus publikoval své myslenky v praci Svoboda
viile. Jako odpovéd na ni Luther v roce 1525 publikoval tezi Poddanstvi viile. Nyni se
Hubmaier rozhodl své mySlenky sepsat nejen pro obyvatele Mikulova, ale pro kazdého,
kdo by o né mohl mit zdjem. Spis O svobode¢ viile'? ukazuje, Ze Hubmaier byl v celé Evro-
pé€ znamy a byl neustile informovan o aktudlnich otazkich. Jeho touha po intelektudlni
debaté byla stejné silnd jako kdykoli pfedtim.

Hubmaier rozdé€lil svou prici do tii ¢dsti - jaké bylo lidské byti pfed pidem Adama
a jakym se stalo lidské byti po padu Adama, co se ty¢e ducha a co se tyce duse, a jaké je lid-
ské byti po obnoveni. Hubmaier zalozil svou praci na tfech zdkladnich soucistech, ze kte-
rych se sklada lidska osobnost - na téle, duchu a dusi - a vysvétluje:

Kdyz Hospodin Biih stvofil ¢lovéka z prachu zemé, vdechl mu do tvafe dech Zivota,
a tak se clovék stal zivou dusi. (Genesis 2:7) Zde MojZi§ poukazuje na tfi véci s odlis-
nymi jmény. Prvni - maso ¢i télo - je vytvofeno ze zemé. Jako druhé si vSimnéte Zi-

vouciho dechu, v hebrejstiné nesama - prelozeno jako ,foukani“, ,dychani“ ¢i ,duch®.
Treti - duse, zvana nefes - je vyjadiena zvlast, to, co oZivuje télo."

Po pfedbézné definici lidské bytosti se Hubmaier soustfedil na pfirozenost lidstva podle
biblické historie. Tvrdi, Ze pfedtim, neZ hfich vstoupil do svéta, vSechny tfi ¢asti lidské

108



bytosti byly dobré, a proto naprosto svobodné volit mezi dobrem a zlem. Po piadu vSak
Adam ztratil svobodu ,pro sebe a své potomky.“"" Kletba byla sesldna na télo, takZe jedno-
ho dne zemfe. Ale duch ¢lovéka dokonce i po padu ziistal dobry. Pravé zde se toto trojité
rozdéleni stava velmi diilezitym. Odvolavaje se na I. Tesalonickym 5:23, Hubmaier ma za to,
Ze duch zuastava ,celym*“ na rozdil od duse ¢i téla. Toto dale doklada pasazi, kdy Pavel vyda
mladého muze pristizeného pfi smilstvu dablu, aby jej znicil. Z I. Korintskym cituje:
,Pokud télo chce byt zni¢eno a nalezet ddblu, tak at je mu vyddno. Duch vSak ztstava spa-
sen a cely pro den Pana JeziSe.“'”

Pfi tomto padu je duSe také poskozena. Hubmaier vysvétluje, Ze ,vile duse byla tak zra-
néna a tak smrtelné onemocnéla, Ze sama o sob¢ si nedokaze zvolit nic dobrého*“.""® AvSak
duse, narozdil od téla, mizZe byt napravena. At uz clovék spichal jakykoli zlo¢in, muZe mu
byt odpusténo, s vyjimkou odepfeni spaseni Duchem Svatym. Proto je to lidsky duch, ktery
¢lovéku umozni svobodnou volbu pfijmout milost BoZi. Duse a té€lo jsou pfrili$ téZce zra-
nény, nez aby jesté mohly vidét duchovno. Av3ak Blih zachoval ¢istotu lidského ducha, aby
Jej ¢lovék mohl podle své viile nisledovat.

Hubmaier netvrdi, Ze spaseni je mozné vyhradné€ skrze milost Bozi. Naopak starostlivé
upozornuje, Ze ti, ktefi prili§ zduraziiuji svrchovanost Boha, vytvareji mezi lidmi apatii.
Pokud Buh jiz vybral ty, ktefi maji byt spaseni, pak ¢lovék, ktery na véc nema vliv, miiZe ne-
¢inné sedét, aniz by se musel rozhodovat nebo dostiat svym povinnostem.

Skrze toto popreni svobodné viile je zlym dino mnohocetné zdtivodnéni, aby svedli
své hfichy a zlé skutky na Boha, fkouce: ,To, Ze provozuji hampejznictvi a cizoloZstvi,
je vile Bozi. Co je viile BoZzi, to se musi stit. Ano, kdo miiZe odporovat Jeho viili? Ne-
byla-li by to Jeho vile, nehfesil bych. Pokud to bude jeho vile, pak hresit pfestanu.”
Pokud mne chce Bith mit, pak si mne podle své viile vybere. Pokud ne, pak to, co chci
j, je zbyte¢né a plané. Ano, takovi lidé také ocekavaji zvlastni, neobvyklé a zizra¢né vy-
voleni Bohem, kterého se jim od né¢j dostane, jako by seslini Jeho svatého Slova neby-
lo dostatecné, aby je pfivolalo a shromazdilo."”

Timto vyctem Hubmaier pfinasi teologickou debatu zpé€t k lidem v kongregaci. Vidi, Ze po-
dobny ndzor je pro obycejného clovéka velice Skodlivy. Jako pastor rostouci cirkve
s mnoha novymi ¢leny se pokusil ochrinit nové konvertity a ostatni ¢leny cirkve pfed tim,
co povazoval za Skodlivou doktrinu, zaloZenou vice na polopravdach neZ na celé radé Bozi.

Svoboda vule Il

Vzrusena debata o uceni svobodné viile, ktera se rozproudila po Lutherové Némecku a Zwing-
liho Svycarsku, dospéla také do Mikulova. Hubmaier musel nyni odpovédét na reakce téch,
ktefi méli za to, Ze je jeho uceni v rozporu s Bibli. Toto bylo ucelem prace Druhd kniha o svo-
bodé viile lidské bytosti."® Doktor, utvrzeny ve spravnosti svych myslenek v teologické deba-
té o prirozenosti ¢loveka, se nyni koncentruje na specifické pasize tykajici se vile ¢lovéka.

Hubmaier postupuje od jednoho evangelia k dalS$imu a vyhodnocuje vyvaZenost napé-
ti mezi svrchovanosti Boha a zodpovédnosti Clovéka. Na prikladech a vykladem Starého
i Nového zikona dokazuje, Ze BoZi svrchovanost neneguje lidské pravo volby. Na konci pro-
hlasuje: ,Kdokoli nyni popte svobodu véficiho, popie Krista samotného a moc jeho Slova,
skrze které mizeme pfijit k Bohu.“'”

V zavérecné casti této knizky Hubmaier uvadi specifické teze, které v této debaté musi
byt dodrZovany. Doktor uvadi vycet argumentti svych oponentt a ukazuje, proc jsou tyto
principy v rozporu s Pismem. V ndsledujicim vyctu jsou argumenty oponenti uvedeny
kurzivou. Hubmaierova odpovéd nisleduje po kazdém prohldseni:

1. Biih je milosrdny ke Romukoli chce. Kohokoli chce, zatvrzuje. (Rimaniim 9:18) Bih
je v&ficimi zajat, upoutan a uchvicen svym vlastnim Slovem. (Rimantim 8)
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2. Biih chce, aby byli vsichni lidé spaseni. (I. Timoteovi 2:4) Kdo by se ted’ vzepiel jeho
villi.( Rimanim 9:19) Kdyz Pismo fikd, Ze ,Buh chce, aby byli vSichni lidé spaseni,”
mluvi o prvni odhalené vili Boha. Jeho zjevna viile je vili milosti. Jeho ustupujici vile
je vili spravedlnosti a trestu, kterym jsme vinni my svymi nefestmi, a nikoli Biih.

3. Jakoba jsem miloval, ale Ezaua jsem nendvidél. Bezpochyby Buh vZdycky védél, ze
Ezau a dalsi lidé budou hiesit. AvSak on jim hfesit nepfikazal.

4. Nezdlezi ani na tom, zda nékdo chce, ani na tom, zda se nékdo snazi, ale pouze na
milosrdnosti BoZi. To je pravda. Nebot nezileZi ani na tom, zda nékdo chce, ani na tom,
zda se nékdo snaZzi svou vlastni silou. KdyZ vSak je k nam Bih milosrdny a nabidl nim
milosrdenstvi skrze své svaté Slovo, potom miiZeme chtit i se snaZit.

5. Je to Biih, kdo v tobé tidi tvou viili a to, co v dobré viili ¢inis. Bezpochyby se toto déje
skrze jeho Slovo. Z tohoto vyplyvi, Ze jsme schopni chtit a ¢init dobro.

6. Hospodin ucinil vsecko pro sebe samého, také i bezbozného ke dni zlému. (Pfislovi
16:4) Neni pravda, Ze Buh stvofil bezbozného ¢lovéka zlého, protoze stvoril vse dob-
rym, dokonce i Lucifera. (Genesis 1:31) Ten se vSak ve své zlovolnosti odvritil od véc-
ného Boha a dobra.

7. Jako potiickové vod jest srdce krdlovo v ruce Hospodinové. (Prislovi 21:1) Svoboda
ville neni odebrana vSem lidem ani ze vSech véci, nebot vyjimecny pfipad nezbavuje
Pisma obecné platnosti.

8. Beze mne nic nemuiZete uciniti. ( Jan 15:5) Kdokoli rozumi tomuto versi jinak, nez zZe
se tyka konani dobra, musi nakonec uznat, Ze bez Krista nemtiZzeme hresit. Tim se vSak
od N¢j ocitd daleko.

9. Avsak ne jd, ale milost Bozi, kterdz se mnou jest. (I. Korinstkym 15:10) Pismo nefika
,ja bez milosti“ nebo ,milost beze mne*, ale fikad ,milost BoZi, kterdZ se mnou jest®. Mys-
lite-li, Ze ne ja, ale milost BoZi se ¢ini, myslim si totéz.

10. Procez jsi ndm dal zblouditi, Hospodine, od cest svych, zatvrdil jsi srdce nase, aby-
chom se nebdli Tebe. (Izajds 63:17) Na to odpovida Buh, ne ja: ProtoZe, Izraeli, jste
chtéli chybovat, byt slepi a zatvrzeli, protoZe jste chtéli nasledovat zakonu lidskych.

11. Kteryz formuyji svétlo, a tvorim tmu, prisobim pokoj, a tvorim zlé, ja Hospodin inim
to vsecko. (Izajas 45:7) Protoze v Bohu neni zla, neni ani z Boha. ProtoZe Buh je vérny,
ve kterémz neni zla.

12. Biih ¢ini vSechny véci ve vsech vécech. Buh je prvnim hybatelem samotného skutku,
ale ne hanby tohoto skutku, kterd pochdzi z nefesti spolucinitele nebo nastroje. Proto-
Ze Buh nafizuje dobrotu price, a ne hanbu.'®

Hubmaier zakoncil svou prici s presvédcenim, Ze svym kritikiim odpovédél vycerpavajicim
zpusobem. V jeho mysli byla tato zileZitost vyfeSena. Doufal, Ze na toto téma jiZ nebude mu-
set odpovidat, ponechal vSak tuto moznost otevienou pro pripad, Ze by lidé méli dalsi otazky.

0 medi

Jeden z divodt, pro¢ Hubmaier nebyl pfijiman ostatnimi novokiténci, byl jeho kladny
pohled na obcanskou vladu. Nepsal vSak pro Svycarské novokiténce. Skupiny pacifistli
pod vedenim Hanse Huta naopak existovaly v Mikulové. VEfili, Ze kfestan by nemél slouzit
ve vladnim ufadé. Tento ndzor byl samoziejmé v pfimém rozporu s nizorem Hubmaiera,
jenz vénoval mnoho svych praci Slechtictim, které povazoval za kiestanské souvérce. Spis
O meci™ vySel v roce 1527. Ironii je, Ze tato prace byla jeho posledni, protozZe byl zatCen
a odvezen do Vidné, aby celil obvinénim z velezrady a pobufovini. Ufady, kterych se tak
siln€ zastaval, ho odevzdaly jeho nelitostnym rakouskym nepfitelim. Hubmaiera, tohoto
Stvance, uz Zidna publikace nezachranila.

Hubmaier ve svém spisu podava vyklad Sestndcti pasiazi z Nového zakona, které obhajuji
roli vlady v Zivoté€ kfestana. V kaZzd€ z nich mGZeme sledovat jeho prostou argumentaci. Kdyz
napfiklad vysvétluje pasaz z MatouSe ,Mé¢ kralovstvi neni z tohoto svéta“, Hubmaier tvrdi:
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Na zédkladé této pasaze Pisma mnozi bratfi tvrdi, Ze kfestan by mél nositi mec, protoze
kiestanské kralovstvi neni z tohoto svéta. Odpovéd- pokud by tito lidé jen otevieli odi,
museli by pfemyslet zcela jinak, a to tak, Ze by naSe krdlovstvi nemélo byt z tohoto
sv€ta. Ale naneStésti, at uZ si st€Zujeme Bohu, je z tohoto svéta, jak sami potvrzujeme
v Ot¢enasi, kdyZ se modlime slovy ,Otce, pfijd kralovstvi Tvé“, protoZe jsme v kralov-
stvi svéta, které je kralovstvim hfichu, smrti a pekla.'”

Proto je nezbytné, aby kifestan dodrzoval zikony zemé a byl schopen slouZit ve vladé. Kdo

je ve skutec¢nosti Iépe uzptisoben sluzbé ve vedeni, nez kiestan naplnény Bozim duchem?
Snad nejpresvédcivéjsi ¢asti uvedenou k podpore jeho tvrzeni je epiStola sv. Pavla k Ri-

manum 13:1. Hubmaier ji shrnuje jako ,Posledni pasiz k podpofe vlady mezi kiestany“ a na

jejim konci uvadi svij nejpiesvédciveéjsi argument. V této Cisti je vyjasnéno nékolik bodi

a zde je jejich shrnuti:

1. Pavel jasné€ fik4, Ze by kazdy mé€l byt poslusen vlady. Vérici ¢i nevérici, vSichni bychom
méli vladu poslouchat a podridit se ji.

2. Kdokoli nechce pomdihat vladé zachraiiovat vdovy, sirotKky a jiné utlacované a stejn¢ tak
i trestat vandaly a tyrany, odporuje Bozimu fidu a bude Jim souzen.

3. Pavel oteviené& potvrzuje, Ze vlada ma pravomoc zabijet zlé, kdyZ fika: ,Ufad nenosi
mec nadarmo.”

4. Pozemska moc je dana Bohem, aby byl zachovin pozemsky mir.'*

V zavéru Hubmaier pfipomind kfestanlim rozpory v jejich jedndni. Lidé prece jiZz plati
dané, pro¢ by tedy neméli podpofit vladu, aby pomohli ochranit své blizni? VEfi, Ze kfes-
tan by mél nejen poslouchat, ale i podporovat jeji péci o obcany. Z toho dale vyplyva, ze
nejlepsi vlada by byla vlada vedena kfestany. Jeho argumenty jsou zaloZeny na prosté ne-
zbytnosti a jednoduché logice, stejné jako na konkrétnich ¢astech Pisma.

Tento muz, ktery vladu hajil, byl ji nakonec zniCen. NaStésti vSak za sebou zanechal
mnozstvi dokumentt, které pomahaji ctenafi pochopit pocity a smysleni tohoto malo zna-
mého teologa. Hubmaierova prace, spiSe nez jeho knézsky urad, se stala jeho odkazem his-
torii. Hubmaierova fraze ,Pravdu nelze zabit“, kterd provizi jeho spisy, se stala pravdou.

Podpis Balthasara Hubmaiera.

(pfevzato z Mennonitica Helvetica 26/27)

Poznamky:

! Pipkin, str. 7-8. Nazvy téchto dél jsou uvedeny v populirni formé podle vzoru Pipkina a Yodera. PIné znéni bude uvedeno po-
zdé&ji na vhodnéjsim misté v této kapitole.

2 Balthasar Hubmaier: Osmnict tezi o kiestanském Zzivoté, in: Pipkin, str. 30-34. Popularni nazvy uzivané editory budou také za-
hrnuty v této disertaci.

3 Tamtéz, str. 31. Vedder a HoZek také preklidaji toto dilo v jejich Zivotopise Hubmaiera.

+ Tamtéz, str. 31. Tato shromazdéni nazyval také ,synody* ¢i ,bratrstva“.
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* Tamt€zZ, str. 32. Toto prohlaseni je pfimou paralelou teze 26 Zwingliho tezi.

¢ Tamté€Z, str. 33. Pomoci Matouse (Matous 15:13) jako svého priivodce Hubmaier prohlasuje, Ze kfestan se musi drzet Bible tak
tuzce, jak je to jen mozné. To znamena, Ze co Buih nepfikazal, neni dulezité ¢i odivodnéné. Luterdni a anglikdni pfijali opacny pfi-
stup a tvrdili, Ze co Buih nezakazal, je povoleno. Tedy, protoZe Biih nic nefekl o pistu, je tento pfijatelny. Hubmaier nevidi Zidny
uzitek v takovéto interpretaci. Pouze by dovolila ,zbyte¢nym* tradicim pfistup do cirkve a opét poskodila jeji vizi a Cistotu.

7 Balthasar Hubmaier: , Upfimny kiestansky apel na ctihodnou radu Schaffhausenu®, in: Pipkin, str. 35-48.

8 Tamtéz, str. 37.

° Tamtéz, str. 43. Zduraziiuje, Ze tato slova jsou ,prosti“ a jasna“, a znovu poukazuje na to, Ze jeho hermeneutika pracuje s no-
mindlnim vyznamem Bible. Musi byt brina doslovné, aby byla spravné interpretovina.

1 TamtéZ, str. 43-45.

' Balthasar Hubmaier: ,Teze, které moucha Baldazar Pacimontanus [pastor ve Waldshutu], bratr v Kristu Huldrycha Zwingliho,
poskytl slonu Johnu Eckovi z Ingolstadtu, aby je mistrné prozkoumal®, in: Pipkin, str. 49-57. PovS§imnéte si sarkastické hry se
slovy mezi ,mouchou“(Hubmaierem ) a ,slonem* (Eckem).

"> Tamtéz, str. 51. Pipkin a Yoder pfimo cituji, aby dokazali, Ze tato teze je ve shod¢ s Zwinglim.

3 TamtéZ, str. 53.

Y Tamtéz, str. 53. Tato zminka o Argule slouZi dvojimu tucelu. Za prvé - Argula z Grumbacgu byla evangelicka Slechti¢na, kterd
napsala nékolik pamflett. Za druhé - jeden z jejich pamfleti byl namifen proti Eckové Ingolstadtské univerzité.

> Tamtéz, str. 58.

1 Balthasar Hubmaier: ,O kacifich a téch, kdo je upaluji“, in: Pipkin, str. 58-66.

Toto tvrzeni je snad nejsilnéjsi ze vSech. Odvolavaje se na Matouse 13:29 Hubmaier naznacuje, Ze Biih na konci véku oddéli
spasené od zatracenych.

* Hubmaierova mysl je zaméfena spiSe na vécné, nez na docasné. Navic naznacuje, Ze véfi, Ze nikdo neni mimo dosah Bozi ruky
a milosti. Kfestansti viidci by neméli spéchat s odsouzenim Kkacife dfive, nez pfijde jeho cas.

» Tento odkaz na démonického ducha lIze vidét v tom, Ze Hubmaier v ¢lanku jedna nazyva Dabla prvnim kacifem.

# Bezbozni“ jsou podle Pipkina a Yodera nevéfici. Proto jeho idea niboZenské tolerance plati pro vSechny, nejen kiestany. Toto
také vidime v odkazu na ,Turky*“ v ¢lanku 16.

2 Zlocinci® jsou ti, ktefi prekracuji svétské pravo. Hubmaier povazuje tuto skupinu za vhodnou pro ,mec* vlady.

* Tato vira v hrdelni trest je podrobnéji popsina v jeho dile O meci.

# Duraz na shromazdénou kongregaci bude podrobnéji popsin v kapitole 4, ,Spolutcast v teologii“. Vira v Cistotu cirkve spo-
le¢né s autoritou Pisma jsou dv¢ hlavni témata jeho dvaceti Ctyi hlavnich praci.

2 Balthasar Hubmaier: ,O kacifich®, in: Pipkin, str. 59-66.

» Balthasar Hubmaier: ,Né€kolik tezi od Dr. Paltuse Fridbergera z Waldshutu pro vsechny kiestany, tykajici se vedeni mse*, in:
Pipkin, str. 73-77.

26 TamtéZ, str. 74.

¥ Tamté€z, str. 75. Toto odpovida Zwingliho principu, Ze na Vecefi Piné neni nic puisobivého.

* Tamtéz, str. 76. Jeho vyvody o kitu jsou shodné s timto. ProtoZe Clovek je spasen pouze skrze viru, kiest je také vnéjsim sym-
bolem vnitfni zmény.

» Balthasar Hubmaier: ,Vefejna vyzva véem véficim v Krista“, in: Pipkin, str. 78-80. Text je doslovné citovin z Pipkina a Yodera.
Tento pieklad se snaZi zachovat do nejvyssi mozné miry styl a obsah originilu. V§imnéte si rozhodnuti prelozit Die Warheit is
untodtlich jako ,pravdu nelze zabit“ (Truth is unkillable), a nikoli jako ,pravda je nesmrtelnd“ (Truth is immortal). Autor uva-
déné disertace s timto rozhodnutim souhlasi.

* Pipkin, str. 81.

' Tamtéz, str. 81. Je ironické, ze Hubmaier, ktery mohl ziskat schvaleni od civilni spravy, nevyuzil ji kK moznosti rozsifeni své
teologické agendy, jak to ucinili Luther, Calvin a Zwingli.

32 Balthasar Hubmaier: ,Suma celého kiestanského zivota“, in: Pipkin, str. 80-89.

% Tamtéz, str. 83. Ospravedliiuje toto chybné jedndni vysvétlenim, Ze takto jednal v nevédomosti. Navic ,brunitna nevéstka ba-
bylonska“ (katolicka cirkev) jej podvedla planym ucenim a bajkami.

* Tamtéz, str. 84. Hubmaier se stale drZi augustinianského uceni o prvotnim hfichu.

# Zde jsou zkoumany dvé dulezité doktriny. Za prvé - Hubmaier nepfiklida velky vyznam vSeobecnému, neviditelnému spole-
Censtvi véricich. Sila obce prichazi spiSe v mistni, viditelné kongregaci. Za druhé - tento krok vnéjsiho vyznani také stavi vé-
ficiho pod podrobny dohled ¢lent cirkve. Hubmaier ma silnou viru v moc cirkevni discipliny udrzet cirkev ¢istou.

3¢ Tamtéz, str. 84-88.

¥ Henry C. Vedder: Balthasar Hubmaier: The Leader of the Anabaptists, New York, G. P. Putnam's Sons, 1905, str. 114.
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* Balthasar Hubmaier: ,O kiestanském kitu véficich®, in: Pipkin, str. 94-149.

» TamtéZ, str. 95.

© Tamtéz, str. 96.

“ John Calvin: Institutes of the Christian Religion, Vols. 20-21, trans. John T. McNeil, and Ford L. Battles, Philadelphia, West-
minster Press, 1960, str. 1339-46.

2 Balthasar Hubmaier: ,O kifestanském kitu véficich®, in: Pipkin, str. 99-143. Kapitola 7 je doslovnou kopii Hubmaierovy prace

,Suma celého kiestanského zivota“, neni proto nutné v této sekci detailné rozebirat posledni kapitolu.

 Hubmaier je odhodlany poukazat na vé¢nou jistotu véficiho. Chce jasné fici, Ze hiiSniku spasenému milosti Biih zajisti misto v nebi.

“ Tamtéz, str. 99-101. Mnoho z téchto bodi ma obdobu v Hubmaierové praci ,Suma celého kiestanského Zivota“.

4 Tamtéz, str. 102.

“ TamtéZ, str. 106. Hubmaier ma zajimavy pohled na hlavni posldni Janovo. Rik4, 7e ,Btih sméfuje skrze Jana dolti do pekla a skrze
Krista zpét vzhiiru®. Jan pfipomind posluchactim, Ze jsou ubohymi hiiSniky na cesté do pekla a Ze Kristus je jedinym zpuso-
bem, jak se dostat do nebe.

7 Tamtéz, str. 113.

* Tamtéz, str. 121. V tomto obdobi svého zZivota Hubmaier zjevné nepfiklada zidny vyznam zpisobu kitu. Zatim ho zajima pfe-
devsim pravy vyznam tohoto aktu.

¥ Tamtéz, str. 129-135. Pasdze v Skutcich pokracuji klicovou ¢asti Skutky 1:8, kterd fikd, Ze evangelium se bude $ifit do Jeruza-
1éma (kap. 2), Samarie (kap. 8) a nejzazsich konc¢in zemé (kap. 16). Navic Skutky 19 je pasiz velmi niro¢nd na interpretaci.
Otazkou zustava, zda Janovi ucednici byli také uc¢edniky Kristovymi.

50 TamtéZ, str. 129.

' Tamtéz, str. 136. VSimnéme si, jak duleZitd je hermeneutika Pisma pro argumenty (postoj, nazor) obou stran.

> Tamtéz, str. 137. Zde Hubmaier ukazuje své schopnosti jak v oboru historie, tak teologie, coz ddle prokize ve své prici Stafi
a novi ucitelé o kitu véficich.

* Tamtéz, str. 139.

* Tamtéz, str. 140. VSimnéme si, Ze véfi v prvotni hfich. Také tvrdi, Ze rodi¢e nemohou spasit své déti. Rodice jsou zli nebo
mohou mit zI€ déti.

> Tamtéz, str. 55.

* Vedder, str. 117.

7 Balthasar Hubmaier: ,Dialog s Ulricha Zwingliho knihou o kitu déti“, in: Pipkin, str. 166-233.

* Pipkin a Yoder se domnivaji, Ze se Hubmaier zoufale snaZil zacastnit tieti a posledni debaty o kitu déti, kterd se konala 6. listo-
padu 1525.

* Tamtéz, str. 227-228.

© Balthasar Hubmaier: ,Dvanact ¢lanku o kfestanské vife, in: Pipkin str. 234-240.

 Tento Clanek je nejdiskutovanéjsi ¢asti Vyznani viry. Na zakladé textu Prvni epistoly sv. Petra zlistiva otazkou, zda Kristus se-
stoupil do pekel za né¢jakym ticelem a zda Kristus duchovné kazal starozakonnim svétciim skrze Noea.

° Hubmaier potvrzuje svou viru v zipadni tradici, Ze Duch vyplyvi jak z Ofce, tak i ze Syna. Vychodni cirkev v ramci tzv. sporu
o Fiiloque povazuje tuto doktrinu za kacifstvi. Tento rozdil napomohl oddéleni mezi zipadni cirkvi centralizovanou okolo
Rima a vychodni cirkvi centralizovanou okolo Konstantinopole.

“ Tamtéz, str. 235-240. Hubmaier pouZziva slova ,vyznat, protoZe si uvédomuje, Ze nestaci jen néc¢emu véfit bez veiejného
vyznani tohoto zdvazku.

o Tamtéz, str. 240.

¢ Balthasar Hubmaier: ,Kratky Ot¢ends*, in: Pipkin, str. 241-244.

“ Tamtéz, str. 241. MoZna se snaZi prosit Boha o pfize, cité¢ se provinilym za zfeknuti se, které bude mozna nasledovat.

9 TamtéZ, str. 244.

¢ Balthasar Hubmaier: ,Ndzor starych a novych uciteld, Ze by ¢lovék nemél kitit malé déti, dokud nebyly pouceny o vife, in:
Pipkin, str. 245-274. Tato price se vyskytuje ve dvou verzich, které editofi knihy kombinuji. Druhou verzi lze nalézt na stra-
nach 264-274. Druhou verzi lze nalézt na stranich 264-274.

© Tamtéz, str. 245.

" Tamtéz, str. 250. Pipkin a Yoder velmi uzite¢né uvadéji Hubmaierovy citace k ptivodnimu textu. Zde lze ptivodni citaci najit
v J. P. Migne, ed.: Pagrologiae Cursus Completus, Paris, Migne, 1866, str. 14:1003 a nasl.

" Tamtéz, str. 255. PFima citace se nachdzi v Desiderius Erasmus: Opera Omnia, Hildesheim, Georg Olms, 1961, VII, str. 146.

7 Balthasar Hubmaier: ,O kftu déti proti Oecolampadiovi®, in: Pipkin, str. 275-295.

7 Tamtéz, str. 276.
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™ Tamtéz, str. 293. Toto odmitnuti také dokresluje, pro¢ chtél Hubmaier ocistit svou cirkev. Ackoli je mnoho druhu kiestanstvi,
Cistou a pravou je pouze ta cirkev, v niZ je kizino spravné poselstvi a obé dv¢ svitosti jsou provadény spriavné. Navic cirkev
neni Gplna bez cirkevni discipliny.

7 Tamtéz, str. 294-295.

76 Balthasar Hubmaier: ,Kratka apologie®, in: Pipkin, str. 296-313. Tato priace ma podtitul ,Viem véficim v Krista, aby nebyli ura-
Zeni smyslenymi nepravdami, z nichz jej obvifiuji pomlouvaci®.

7 Tamtéz, str. 300. Povazuje tyto kiestanské sliby za bfemena navic, kterd nejsou nezbytna. Kfestan ma jiz dost zdvazku, kterymi
je zodpovédny.

™ Tamtéz, str. 302. Velmi pravdépodobné si vzpomina na sviij pobyt v Rezné, kde po vyznamnych ceremoniich a zazracich na-
sledoval prodej obrazk.

7 Tamt€z, str. 303. Také se pfirovnava k Jeremiasi, ktery neplakal za mir, ale pfipominal véficim, Ze nastanou otfesy.

S TamtéZ, str. 304.

# Balthasar Hubmaier: ,Jednoduché pouceni o slovech: Toto je mé télo pfi Vecefi Piné, in: Pipkin, str. 314-338.

* Tamtéz, str. 319-320. Tyto ¢tyfi ndzory jsou variaci na Ctyfi nazory vychazejici z reformace. Za prvé - transsubstanciace, vira,
Ze chléb a vino se doslova méni na Kristovo télo a krev, zastivana fimskymi katoliky. Za druhé - konsubstanciace, vira, Zze Kri-
stovo t€lo a krev jsou skryty uvnitf, pod a kolem chleba a vina, zastivana luterdny. Za tieti - Ze Vecefe Pan¢ ma hlubsi, duchovni
smysl, nazor zastavany kalvinisty. Za ¢tvrté - ndzor, Ze Vecere Pané je pomnikem a znakem, zastdvany anabaptisty / baptisty.

8 Tamtéz, str. 321.

8 Tamté, str. 336. Hubmaier napsal: ,Clovék nemuiZe uzaviit Krista v téch malych kamennych domech a v monstrancich.“ (str. 335)

% Balthasar Hubmaier: ,Kfestansky katechismus, ktery by mél kazdy znat, neZ je pokitén vodou®, in: Pipkin, str. 339-365.

¥ V§imnéme si, Zze po potenciondlnich ¢lenech se Zida, aby se zpaméti naucili Hubmaierovych Dvandct ¢lanku.

* Tfi jmenované jsou kiest vodou, kiest duchem a kfest krvi (mucednictvi).

% Hans odpovida, Ze se zpovida ze svych hiichti Bohu a jenom Bohu. Neni piekvapivé, Ze jeho zpovéd vypada velmi podobné
jako Hubmaierova.

% TamtéZ, str. 345-364.

' Balthasar Hubmaier: ,Pficina a divod, proc¢ je kazdy clovek, i kdyby byl pokitén ve svém détstvi, zodpoveédny za to, aby se ne-
chal pokftit spravné, podle pfikizani Krista, i kdyby mél sto let*, in: Pipkin, str. 366-371.

2 Tamtéz, str. 369-371. Hubmaier tzce spojuje cirkev a jeji svitosti. V dalsich textech jasné uvidi, Ze kiest cloveéka nespasi. Zde
se zaméfuje na moc cirkve ji danou Kristem. Neméli bychom si toto prohliseni plést s obrozenim kitem. KdyZ Hubmaier psal
svij katechismus, pravil: ,Tato vnéjsi zpovéd je to, co vytvari cirkev a nejen viru samotnou. A pfestoZe samotnad vira nds ¢ini
spravedlivymi, sama o sobé nds nespasi, protoZe toho je nutno dosihnout vefejnou zpovédi.“ (str. 352) Proto se tato moc nes-
kryva ve vodé, ale ve vefejné zpovédi clovéka. Je kiestanem, véficim, dfive neZ je pokitén vodou. Toto je dale doloZzeno chro-
nologickym pofadim udalosti v textu O kiestanském kitu véficich: slovo, vyslySeni, vira, kiest, prace.

* Hubmaier: , O kiestanském kitu véficich®, str. 127.

¢ Balthasar Hubmaier: ,O otcovském pokdrani®, in: Pipkin, str. 372-385.

9 Tamtéz, str. 377-378.

* Tamtéz, str. 380-381. Hubmaier chce, aby byla dodrzovina dvé pravidla. Podle prvniho by mél kfestan pokarat svého hiesici-
ho bratra podle Matouse 18. Podle druhého chce, aby karajici byl neposkvrnény, nez za¢ne napravovat svého bratra. Pokud
vsak nejsou obé pravidla mozni, tvrdi, Ze ,je 1épe splnit jedno pfikazani, nez je ob¢ zanedbat®. (str. 381)

77 Tamtéz, str. 382-383.

8 Tamtéz, str. 384-385. Hubmaier opét pfipousti, Ze voda je pouze znakem a neni sama o sobé spasonosna.

* Balthasar Hubmaier: ,Forma pro kfest vodou téch, ktefi byli pouceni o vife, in: Pipkin, str. 386-392. Vyse uvedeny kratsi nazev
byl prici din uvedenymi editory. Hubmaier zkracoval nazev stejnym zptisobem.

1" Tamtéz, str. 387. Pipkin a Yoder pisi o vySe zminénych muzich: ,Jan Silvan byl slovensky basnik a kazatel se sympatiemi pro
protestantismus. Zustal v Cechich a mozna zemfel jako katolik. Entfelder byl pozdéji aktivnim nonkonformistou ve Strasbur-
ku, 1529-1533.% (str. 387)

! Tamtéz, str. 387-388.

"2 Tamt€z, str. 389. Hubmaier véfi, Ze toto spolecenstvi je nezbytné k prekondni trapeni a zkouSek. Na konci jeho Zivota jej vlast-
ni Zena, kdyZ byl u kilu upalovan, vybizela, aby si zachoval viru.

15 Balthasar Hubmaier: ,Forma Vecefe Pané*, in: Pipkin, str. 393-408.

4 Tamtéz, str. 393-396. Zda se divné, Ze Hubmaier v této ceremonii stale nazyva pastora ,knézem*.

15 Tamtéz, str. 397.
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¢ Tamtéz, str. 403. V§imnéme si, Ze Hubmaier jasné odmita katolickou doktrinu o transsubstanciaci.

7 Tamté€z, str. 406. V§imnéme si spojeni mezi kitem a Vecefi Pané. Oba obfady jsou nezbytné pro Zivot a Cistotu spolecenstvi.

"¢ Balthasar Hubmaier: ,O kfestanské klatbé: kde toto neni provadéno a uzivino podle fidného a upfimného prikazani Krista,
tam nevlddne nic jiného nez hfich, ostuda a nefest®, in: Pipkin, str. 409-425.

1 TamtéZ, str. 410-416. Se v8i opatrnosti vysvétluje svou argumentaci tykajici se tohoto citlivého tématu. Je udivujici, Ze cirkev
se byla ochotna tak rychle zménit v téchto kontroverznich oblastech.

" TamtéZ, str. 421. Uvidi tfi pfiklady z Pisma: Hymenea, Alexandra a mladého muZe pfichyceného pfi smilstvu v I. Korintskym 5.

" Tamtéz, str. 423.

"2 Balthasar Hubmaier: , O svobodé¢ vile®, in: Pipkin, str. 426-448.

15 TamtéZ, str. 429-430. Existuji dva hlavni pohledy na utvifeni ¢lovéka. Doktrina dichotomie nerozliSuje mezi dusi a duchem.
Hubmaier je trichotomista a rozliSuje mezi dusi a duchem.

" Tamtéz, str. 433. Hubmaier se drZzi doktriny o Adamové viddi roli. Prvotni hfich se dédi v dalsich generacich kvili Adamové
prestupku.

5 Tamtéz, str. 435.

e Tamtéz, str. 435. Duse tedy nedokize odolavat hiichu. Je v rukou svodu svéta.

7 Tamtéz, str. 447.

"% Balthasar Hubmaier: ,Druhd kniha o svobodé vule lidské bytosti®, in: Pipkin, str. 449-491.

9 Tamtéz, str. 464.

20 Tamtéz, str. 471-491. Zde jde samozfejmé jen o velmi stru¢nou synopsi Hubmaierova podrobného argumentu. Musime si
vsimnout, Ze u Hubmaiera existuji paralely vii¢i Erasmové spisu na stejné téma. Zd4 se, Ze pouZziva stejné pasize, i kdyZ se v né-
kterych naukach, jako napf. o prvotnim hfichu, lisi.

' Bathasar Hubmaier: ,O meci: Kfestanské vysvétleni Pisma, které casto bratii v dobré vife cituji proti vladé, to jest, ze by kies-
tan nemél mit moc, ani nemél vladnout mecem¢, in: Pipkin, str. 492-523.

122 Tamtéz, str. 496-497.

123 TamtéZ, str. 519-522.
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