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Kresebnda relkonstrukee jake tvirii proces

Mikulovské setkdnt soustfedilo kresebny materidl dvojiho zameéfeni. Jedna skupina
autortt se sna postihnout atmosféru Zivota na stfedovékém hradé, popfipadé plsobenf
stfedovéké stavby v krajiné.

Modelem, kresbou nebo jinou technikou je tak vyjddfena predstava o podobé vice
méné prozkoumaného objektu. Price je motivovdna snahou o prezentaci objektu
v muzejnich sbfrkdch, v expozici nebo v propagac¢nich materidlech popularizujfc
zobrazenou lokalitu. Je to price velice zdsluind pfedeviim pro prohloubeni obecného
zdjmu o d&jiny a v&inou piindsT i zajimavé vysledky.

Své price bych zafadil do skupiny druhé. Je to skupina autort, kteff pusobf
v této oblasti zcela nebo alespori ¢dstedné profesiondlné. Pristupujf ke své prdci naprosto
vazné, spolupracujf s archeology a historiky a obcas se jim pletou do Ffemesla. Vysledkem
jejich prdce pak neni pouhd kresba jako vytvarné dilo, ale predeviim pfedstava
o stavebnim vyvoji fedené lokality.

Pravé z tohoto pohledu byla mikulovskd vystava a setkdnf autort velmi zajfmavi,
protoZe tak bylo moZné vzdjemné porovndn{ pracovnich postupt a vysledk. Publikované
kresby i tento referdt jsou vénovdny pfedevdim metoddim a pracovnim postupiim
a soucasné dskalfm kresebnych rekonstrukef.

Nekdy v roce 1980 jsem se sezndmil s PhDr. Jifim Kohoutkem a domluvili jsme se
na spoluprici.

Pod jeho vedenim tehdy probihal 3iroce koncipovany archeologicky vyzkum hradt
jihovychodnf Moravy. Bylo to pfesné to, co mne zajimalo a udélal jsem si vlastnf pfedstavu
o své prdci. Chtél jsem v jednotlivém méfitku axonometricky zobrazit viechny zkoumané
lokality a pokusit se tak dospét k jejich typologickému a rovnéz velikostnimu srovndnf.
V rdmci éto zcela naivni piedstavy jsem se mimodék a pfizndm se, naprosto nepfipraven
dotkl podstaty problematiky kresebné rekonstrukce hradd. Bezmdla ftficet takio
zpracovanych lokalit se nalézd v rozdfiném stavu z hlediska historického zpracovéni,
provedenych  archeologickych — vyzkumt,  geodetického  zaméfeni a  pfede-
viim ve zcela rozdilném stavebnfm stavu. Pocinaje hrady jako je Buchlov, ktery je
stavebné zachovaly, ale mnohokrdt pfestavovany, pfes zficeniny, kde je doba zdniku
datovdna a rozsah prestaveb nevyznamny aZ po lokality jako je napfiklad hrad ve
Zddnicich (Paldnek), kde byl kdmen beze zbytku vybrdn a v terénu zastaly pouze Citelné,
ale obtfZné& interpretovatelné stopy. Prdvé snaha o jednotné kresebné vyjddfenf mne
pfinutila  srovndvat nesrovnatelné a kombinovat prikazné konstrukce s pracovni
hypotézou. Dal3f podrobné&jsi archeologicky vyzkum samoziejmé miZe tyto hypo-
tézy potvrdit nebo vyvrdtit. V mnohych pfipadech to viak uZ nikdy nebude moZné.
Budeme se stim muset smifit. Nakolik je tedy takto zpracovand kresba odbornd
a védecka? Archeolog se musf vZdy opfrat o védecké postupy a priukazné materidly. Presto
se v zdvérednych zprdvdach hojné vyskytujf vyrazy ,Paurng, pravdépodobné, nejspfs.."
Kresba tyto moZnosti nemd. Nékdy se tato prekérnf situace fesf teckovanim. Musim fici, Ze
se mi takto pojatd kresba nezamlouvd. Kresba, kterd zndzorfiuje stav poznaného
a bezpeéné doloZitelného, md samoziejmé blize k védé. Popisuje viak vice stav pozndnf{
neZ stavbu samotnou.

Podle mne tedy nemtZe dostatecné komplexné vyjadiit hradnf stavbu jako celek.
Nebudu zde otvirat své oblibené téma - dievénych konstrukef, zemnich vall
a palisddovych opevnén{. Povazuji to viak jako architekt za nedilnou, i kdyZ obtizn&
dolozitelnou sou&dst stavebni struktury hradu, bez které se vdzn& minénd kresebnd
rekonstrukce neobejde.

Vratim se k tématwu odbornosti a védeckosti.  Vidim urdity rozdil mezi postupem
archeologa a tvarce kresebné rekonstrukce. Rozdilné piistupy pfitom nestojf viibec proti
sobé&. Nutné je viak tvardf pifstup u kresebné rekonstrukce zastoupen daleko vyraznéji.

Nikdy jsem v kresb& vé&domé nepodvddél, mél jsem viak nékdy pocit, Ze kres-
Ifm projektovany a moZnd nikdy nerealizovany stav. Obdcas jsou u hradu doloZeny
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a prokdzdny zmény v prab&hu vystavby, improvizace a jiné zmatky. Objektivni skutecnost
tedy nemus{ byt vZdy naprosto logicka. )

Jako zdklad pfistupu pokldddm schopnost komplexu hradu ubrdnit se samoziejmé
na urovni tehdejsf aktudln{ obranné a dobyvaci techniky. Kde je v3ak psdno, Ze staveb-
nik ob¢as nepostupoval nelogicky tedy neodborné& Napf. anachronismiu se u zficenin
désim, protoZe mohou vést ke zcela mylné interpretaci a Casovému zafazeni celych &dstf
hradu. Mrz{ mne trochu, Ze u hradnich komplexa je opomfjen jejich stavebnf vyvoj po
tiicetileté vélce.

Chdpu nechut archeologh a historik zabyvat se zjejich pohledu téméf
sou¢asnosti, nicméné stavebnf vyvoj by mé&l byt zpracovin kompletné. Naopak priavé pro
kresebnou rekonstrukci jsou poznatky o nejmladdfm vyvoji mimofddné duleZité. Pfi
sledovidnf stavebniho vyvoje jsem se naucil postupovat proti toku ¢asu. Hradnf lokalita se
zpravidla stavebné& rozdifovala. Snimdn{ prokazatelné novéjSich fortifikadnich okruht
pii zachovan{ logiky a kompletnosti obrannych opatfeni zpravidla vede k pochopen{
celého stavebniho vyvoje. Nad kresbami je v konceptu potfebné hodné diskutovat
a porovndvat si pfedstavy s nékym, kdo se problematikou zabyva. V&ina lokalit m4 fadu
nendpadnych znak®, které mohou vést k riznym interpretacim. KaZdy mulZe t&mito
znaktm piiklddat odli¥ny vyznam a vdhu. N&€kdy je to pouze t&Zko definovatelny pocit, Ze
v dosavadnich pFedstavdch neni néco v pofddku. Pak je nutné hledat samoziejmé
s rizikem omylu nové vysvétlent.

VZdy bude kresebnd rekonstrukce vice nebo méné& tvar¢f proces, ktery bude mit
pouze omezené moZnosti z hlediska pfesnosti a prikaznosti. Nemyslim si, Ze by bylo na
Skodu stavét kresebné rekonstrukce jedné lokality vedle sebe jako srovndni odlidnych
odbornych predstav. Nékdy mi pravé urcit€é vzdjemné pochopeni autort u kresebnych
rekonstrukef chybf. Pfi obecném nedostatku prikazného materidlu by neméla rozdilnd
interpretace byt pfi¢inou tvrdych polemik. MoZnd se v této oblasti bereme zbyte¢né vdZné.
V kazdé, nebo v t€méF kaZdé hypotéze maZe byt zrnko pravdy. Pravé porovnani nékolika
pohledd by snad mohlo vést mezi odborniky k dosaZenf jakési dohody
o nejpravdépodobné&jsi podobé hradu.

Sprdavnost nebo omyl jiZ patrné v mnohych pfipadech nebude moZné prokédzat.
V jinych pfipadech bude moZné v kritickém mist&¢ poloZit sondu. Ani ta viak nemusi
vyloucit diskusi odborntk jako napiiklad bidje¢nou polemiku ve véci bfitové véZe na
Lichnici. Mdm kacffskou pfedstavu. AZ budu mit Cas, ziskdim podklady a nakreslim si obé&
Lichnice. Vyberu si samozfejmé tu, kterd bude hezdf.

Tim jsem se dostal k poslednimu tématu svého piisp&vku do diskuse. Jako
architekt mdm velice blizko k ndzordm Dobroslavy Menclové, kterd snad jako prvnf
upozornila na estetické kvality hradd nikoli v romantickém duchu, ale jako na produkty
naprosto cilevédomé architektonické tvorby. Kazdy, kdo se pokusil vypreparovat
z hromady sutin alespofi rdmcové pravdépodobnou kresebnou rekonstrukci, stdvd se tak
trochu spolutviircem a je sdm prekvapen ptivabem t&chto staveb.

Obr. 1 - Frejitejn do pol. 16. stol.
(nebyla vystavena)




