»Gschlossl® u Leithaprodersdorfu, pol. okr. Eisenstadt,
Burgenland.

Vodni hrad ze 13. stoleti

Sonja - U. Prochaska; Wien

Ptfedmluva

Nésledujici préce vychazi z vysledkd terénniho vyzkumu provedeného v 1ét¢ roku 1971 Burgenlandskym
zemskym muzeem pod vedenim Prof. Dr. Felgenhauera a Dr. Ohrenbergera. Jedna se o dosud patrnou
sttedovékou lokalitu v katastru Leithaprodersdorfu, parcela 2703/24. Tato archeologick4 paméatka se nachdzi na
obecnf louce na jihovychodni strané obce (vpravo od silnice do Loretta). Od roku 1979 je pamatkové chrénéna
a je obecné pfistupna (obr. 1).
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Obr. 1. Leithaprodersdorf. Situace lokality na mapé OK 77
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Uvod

"Gschlossl! - mistni ndzev pro zdmek nebo hrad - u Leithaprodersdorfu leZi v severozdpadnim
Burgenlandu na Litavé, kterd zde tvori hranici s Dolnimi Rakousy. Ve 12./13. stol. se jednalo o vychodni hranici
pravné chranénych némeckych zemi na prechodu k tizemi, které bylo pod vlivem Uhrt. Pti stanoveni hranice
jako ostré linie pattil ,,Gschlossl“ do roku 1921 k Uhrdm. Ve stredovéku v8ak hranice predstavovaly $irsf tizemi
s plynulym piechodem. Politick4, socidlni a patrné i etnické orientace v obdobi, o némz pojednavame, pokud
vime, byla zdpadni.

Bliz&i geografické okoli lokality je ddno na jedné strané vodotedi Litava s dlouho pouZivanym brodem a na
druhé strané Litavskymi vrchy, které se v téchto mistech piibliZuji k fece a vytvéteji z hlediska pribéhu cesty
vyznamné Uzké misto, stejné jako i ochranu pro sidli§té. DaleZité je, Ze i spodni voda se nachézi nizko pod
povrchem. Kromé toho zde leZi, ponékud stranou sidlisté, jediny ptirodni termdalni pramen v regionu.

Na lokalité jsou dodnes viditelné zdi v trovni terénu na centralnim kopec¢ku jako pozustatky po vyzkumu
roku 1971. Déle jsou zde patrny koncentrické valy a ptkopy v novovéku ponékud poskozené (obr. 2).

Tvar lokality

,,Gschléssl“ je podle vysledki zpracovani lokalitou zbudovanou v tradicich motte (Hausberg). Centrem je
jen mirné zvy$eny kopedek na piidorysu ve tvaru ¢tverce se zaoblenymi rohy. Kopedek je obklopen nevysokym,
¢astedné prohnutym valem. Pred valem je na jedné ¢asti dochovéan stupen. Déle je lokalita obklopena vnitfnim
piikopem se zaoblenym dnem. Nisleduje prvni val, ktery je relativné $iroky a plochy. Na severni strané je
pon&kud rozéfteny. Podle studia riiznych, také starsich plantt i povrchového prizkumu je moZné, Ze prvni val byl
rozdélen na dva valy. Bez podrobného vyzkumu je v8ak podoba valu nejasnd. Za valem nasleduje dal$i piikop.
Dalgi tizky val a podobny prikop jsou patrny jen na nékterych mistech. Tento tvar a zpusob budovéni datuji vznik
lokality do sttedoveéku.
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Legenda:
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Obr. 2. Leithaprodersdorf.1 - Situace lokality na katastrdlni mapé (zmenseno). 2 - Situaéni skica lokality (stav roku

vy

1992), bez méritka, idealizovdno

Legenda: 1 - vyzkumem odkryté a na povrchu patrné zdivo, 2 - rekonstruovany pribéh valu, 3 - svah, 4 - pritoky
a odtoky vody, 5 - byvalé vodni prikopy hiubsi nez okolni terén, 6 - terén na okraji vody (hlubsi nez val a jddro
opevnéni), 7 - valy a jddro lokality (vy$Si neZ okolni terén), 8 - okolni nezménény terén

Interpretace objevené situace

Archeologicky byla lokalita zkoumana roku 1971. Tehdy byly otevieny ¢&tyfi kvadranty, v nichZ byla
prozkoumadna centralni budova. Déle byly provedeny dva fezy zdmi na centralnim kope¢ku (v severnf a zdpadni
¢asti), jakoz i rez pres valy a pifkopy. Byly ziskdny déleZité poznatky o centrdlni budové. Kus od okraje
centralntho kope¢ku byla také objevena asi 2 m $iroka zed, kterd je asi pozistatkem ¢4sti obvodového opevnén,
které pokracovalo jako zed nebo jen palisdda. Pozistatkem je nizky okrajovy val.

Rezy ptes zdi slouzily k ovéteni interpretace stavebniho vyvoje. Svédei o dalgich budovéach na centralnim
kopecku, které pti téZbé kamene byly zniceny.

Analogie jsou znamy z okoli. Napt. hrad Mollersdorf (Felgenhauer - Schmiedt 1986) nebo Lanzenkirchen
(Kiihtreiber - ). Podobné lokality publikoval H. P. Schadn (1953).

Centralni budova na centralnim kopec¢ku je fimska strazni véZ, kterd byla na pocéatku 13. stol. znovu
vyuzita. Ptklady pro znovuvyuziti fimskych staveb ve stfedovéku nejsou v oblasti fimského limitu a v centraln{
oblasti ffmského imperia vzacné. Objevené detaily jako rozméry, poloha a stavebni technika odpovidaji
timskému zptisobu. Pochdzi pravdépodobneé ze 4. stol. a vznikla pti budovéni valentinidnského opevnéni limitu
na cest& Viden - Soproni. Casto byla oznatena v Itinerariu Antonini jako stanice Mutenum. Tyté# dévody, které
vedly Rimany k vyuZiti tohoto mista, jako piizniva poloha na tece, ziZeni, brod a cesta, musely platit i pozdéji pfi
dal$im vyuZiti.
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Ve stfedovéku byly dochované zdi zesileny. Prozkoumand budova (obr. 3) m4 témér ¢tvercovy pldorys
o délce strany kolem 10 m, pfi¢em?Z zdi nesviraji pravy tihel. Obé faze jsou zfetelné oddéleny stavebni sparou.
Vnéjsi imskd zed je postavena z vétSich opracovanych kvadrt a zvla$té mohutnych ndroznich kamend tak, Ze
zed na vnéj$f a vnitini strané byla plnéna maltou a lomovym kamenim. Spodivala na lehce predsazeném zékladu
a byla 110 cm 8irok4. Je relativné dobte dochovéna. Vnitini mladsi zed byla postavena tak, Ze jen vnéjs$i zed byla
postavena z mensich kament a prostor mezi ni a star${ zdi byl vyplnén lomovymi kameny a stavebni suti.
Postavena byla bez zékladu a méla §ffku asi 85 cm. Tato stiedovéka zed byla z vétsi ¢4sti zni¢ena. Nepravidelny
povrch obou zd{ a masivni vyuZit{ lokality jako kamenolomu nenasvéd¢uji dievéné nadstavbé v dochované vysce.
Pro dievénou nadstavbu je také kamennd ¢dst prili§ masivni.

Na zkoumanych profilech (obr. 4) jsou krom stop po ni¢eni a riznych narugeni vné budovy patrny riizné
mocné vrstvy malty. Na stejné tirovni probihd uvnitt budovy ¢ervenohnédd vrstva. Obé tyto formace jsou
pravdépodobné trovni povrchu v dobé fimské. Svrchu i zespodu jsou ohrani¢eny humusovym souvrstvim.
Stredovéky povrch musel byt vy$e, ale padl za obét erozi.

3m

o
-
~

Obr. 3. Leithaprodersdorf. Zdivo objevené r. 1971
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Obr. 4. Leithaprodersdorf. 1 - profil Z-V, 2 - profil S+, 3 —47’ezy valy a prikopem, Z profil

Legenda: 1 - maltovd vrstva, relativné tvrdd, 2 - maltovy materidl édstecné promiseny se suti a hlinou, 3 - usazeniny,
4 - sut's kameny a humusovou hlinou, 5 - tmavohnédy humus, 6 - Cervenohnédd vrstva, 7 - geologické podloZi (rostly
terén), 8 - naruSeni nezndmého data, 9 - konec rezu
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Nalezy

Nalezy pochazeji predevdim z prostoru budovy (ovlivnéno volbou zkoumané plochy). Krom mnoZstvi
sttedovéké keramiky bylo nalezeno jen mélo ndlezd s vypovidaci hodnotou: nékolik silné korodovanych
Zeleznych predmétt jako hiebiky, kovan{ a svorniky, kousky malované omitky, zlomky #imskych cihel a dva
zlomky terry sigillaty z vyplné mlad$ich zdi. Dale se nasly kosti domécich zvitat, predev$im kuchynisky odpad,
ojedinéle také kosti psa a koné.

Stredovéka keramika

Jako obvykle prevazuje i v tomto celku keramika. Celé nebo rekonstruovatelné nadoby se v tomto celku
nevyskytuji. Ukazuje se relativné jednotné spektrum keramiky (obr. 5, 6). Podle tvaru, zptisobu profilace okrajt,
kvality hliny a zptisobu vypaleni pat{ materidl do 13. stol. Paralely nachdzime predev8im na zdpadé
a severozapadé (Lanzenkirchen, Wiener Neustadt - Cech 1985, Mollersdorf, , Wien- Felgenhauer 1983,
Gaiselberg, Msténice- Nekuda 1985, Koszeg- Holl 1992). Pomérné malé mnoZstvi bez zvla$tni koncentrace je
daldim dokladem pro kratkou existenci tohoto hradu. Podle svédectvi pisemnych prament jsou keramické
nalezy z doby pied rokem 1273, a to z doby asi padesati az sedmdeséti let od prvni ¢tvrtiny 13. stol.

Nejéastsjsf jsou zlomky réznych hrnct. Jejich tvar byl batiaty az $tihly s ¢aste¢né relativné ostie
oddélenym hrdlem. Pramér okraje se pohyboval od 16 do 19 cm. Hrnce byly pouZiviny prakticky denné.
Z4sobnicové tvary, stejné jako tvary miniaturni dosud mezi nélezy chybi. Zato se nasly zlomky mis - jedna se
o velmi jednoduché tvary, ploché pokli¢ky - zddna se nenasla s drZadlem, nékolik zlomki z konvic a pohara.

Rtiznorodost kvality hliny, pfimési v keramické hmoté a stupné vypaleni je v tomto nalezovém celku
velikd. Presto je ale vétsina materidlu v podstaté jednotnd. 83% dokumentované keramiky je $edé barvy a bylo
paleno v redukénim prostredi. Naproti tomu jen 17% keramiky bylo vypdleno v oxida¢nim prostiedi a jeji barva
kolis4d mezi ¢ervenou a svétleZlutou. Piimés slidy nebo kaménki v hlinité hmoté je v $edé i ,,neSedé“ keramice.
U obou druhti vypélené keramiky prevazuje zietelné slidovd keramika. Toto délen{ plati predevsim pro hrnce,
poklitky a misy. Konvice a pohdry nalezené u Leithaprodersdorfu maji v8ak $edou barvu a jsou zhotoveny
z velmi jemné homogenn{ hliny. Zpracovani keramiky lze oznacit jako velmi dobré. Ve zpracovani se tento celek

Gy X
PEPEF

ol TAr
10282

Obr. 5. Leithaprodersdorf. Keramika z 13. stol.
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Obr. 6. Leithaprodersdorf. Keramika z 13. stol.

U okrajii se jednd o nalevkovité aZ obloukovité vyhnuté tvary. Pfechod mezi nimi je plynuly. Zbytek tvoii
zvla$tni tvary jako naptiklad limcovité okraje, okrajovy zlomek z ndlevky a daléi exemplare.

Presto, Ze nemdme k dispozici datovatelné vrstvy, nesou zaoblené okraje znaky charalkteristické pro
pozdéjsi keramiku. PrestoZe tyto okraje jsou znamy z nalezovych situaci 14. stol,, jsou zde datovany na konec
existence hradu pred rok 1273. (Krom toho se v fadé keramickych tvart neprojevuje 24dné mezera, kterd by
poukazovala na prerudeni osidleni lokality.)

V tomto ndlezovém celku se relativné vzdcné objevuje vyzdoba na keramice (obr. 6) v podobé
jednoduchych nebo nékolikanasobnych, vice nebo méné ztetelnych ryh, radélkovanych ornamentt, které jsou
¢asto umistény na plochych litdch nebo na okrajich. Technicky vyznam mély &ikmé zatezy na drZadlech konvic.
Zadny ze zpiisobt vyzdoby leithaprodersdorfské keramiky neni charakteristicky jen pro 13. stol., ale naproti
tomu jejich véeobecny vyskyt podporuje toto datovani.

Pisemné prameny (vytah)

,»Gschlossl“ u Leithaprodersdorfu je tiikrat uveden v pisemnych pramenech. Prvé dva z let 1232 a 1233 se
vztahuji ke sporu, ktery vedli pani z ,,Protensdorfu“ nejen pravnimi prostredky se svymi sousedy. Zprava z roku
1273 uvédi, Ze ,,Gschlossl“ byl znicen v souvislosti s taZenim Premysla Otakara II. Dal$i listina se tyka darovani
vsi Leithaprodersdorfu roku 1285. JelikoZ opevnéné sidlo se jiZ neuvadi, je zfejmé, Ze od svého zni¢eni bylo vice
nebo méné pusté. Tyto adaje datuji Zivot na hradé v dobé pred rokem 1232 aZ do roku 1273.

Zavéry

U lokality ,,Gschlossl“ u Leithaprodersdorfu se jednd o ffmskou strazni véz ze 4. stol., kterd podatkem
13. stol. byla znovu vyuZita k vystavbé vodniho hradu v tradici motte a ,Hausberg“. Toto sidlo bylo
pravdépodobné v majetku drobné §lechty, kterd spravovala statky v okoli a mé&la za ukol strezit hranice. Sidlo,
které alespoti z ¢sti bylo postaveno z kamene, slouZilo k obrané i representaci. Zetelny je vztah k vesnici, kterd
zde stdvala snad jiZ v 9. stol. Hrad byl pravdépodobné jednodilnou lokalitou relativné kratkého trvani a sestaval
z opevnéného jédra s centrdlni kamennou budovou (vé2?) a patrné i daldich staveb. Pifstup ved] ptes valy
a nékolik vodnich ptikopt. Funkei lokality neni bez dal$ich vypovidacich pramenit moZno precisovat. Podle
objevené situace i nalezt kondf lokalita v srpnu 1273 po zni¢eni v souvislosti s tazenim Premysla Otakara II.
Dal8{ otdzky jako napt. svétské i duchovni prostiedi, hlediska jednotlivych ndlezti, jakoZ i riizné detaily nebo
problematika oZiveni fimskych tradic ve stfedovéku prekratujf samoziejme rdmec tohoto pifspévku.
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Zusammenfassung:

,Gschllgss]l” bei Leithaprodersdorf, pol. Bez. Eisenstadt, Burgenland. Eine
Wasserburg aus dem 13. Jahrhundert

Leithaprodersdorf liegt im nordlichen Burgenland an der Leitha, die an dieser Stelle der Grenzfluf zu
Niederssterreich ist. Das am siidostlichen Ortsausgang gelegene Erdwerk ist heute noch zu einem Grofteil
sichtbar. Aufgrund mehrfacher Gefihrdung wurde 1971 eine Grabung durchgefiihrt, bei der das zentrale
Gebiude erforscht und ein Schnitt durch die Befestigungswerke gezogen wurde. Deren Auswertung ergab
tolgendes Bild: -

Ein romischer Wachturm mit einer Seitenlinge von ca. 10 Metern wird vermutlich im Zuge des
Valentianischen Limes-Ausbaues im 4. Jahrhundert errichtet. Seine Reste werden Anfang des 13. Jahrhunderts
beim Bau der mittelalterichen Burg wiederverwendet.

Die mittelalterliche Burg besteht aus einem gerundet quadratischen, leicht erhshtem Kernwerk,
umgeben von mindestens je zwei Willen und (ehemals wasswrfithreden) Griben. Das Zentralgebaude bildet
der romische Turm, dessen Mauern im Mittelalter innen verstiarkt werden. Weitere Bauten aus Holz, aber auch
aus Stein (Ringmauer (?), Wohn- und Wirtschaftsgebiude) sind zu vermuten. Eine Vorbung konnte nicht
nachgewiesen werden.

Bis auf den rémischen Schutt, der im Mittelalter als Baumaterial wiederverwendet wurde, kamen
vorwiegend mittelalterliche Funde zutage: Keramik des 13. Jahrhunderts, wenige Eisenobjekte in stark
korrodiertem Zustand, sowie Tierknochen ausschlieBlich domestizierter Tiere (vorwiegend Kiichenabfall, aber
auch Hund udn Pferd).

Es existieren zwei direkt auf die Burg bezogene urkundliche Nennungen aus dem Mittelalter: 1232 eine
Schadenersatzforderung fiir einen Uberfall auf Leithaprodersdorf; 1273 wird die Burg als zerstort bezeichnet.

Insgesamt ergibt sich ein abgerundetes Bild einer Befestigungsanlage des mit der "Motte’ verwandten
Typs ,Hausberg® im Grenzgebiet des ,westlichen* EinfluBbereiches mit einer Nutzungsphase von 50 - 70
Jahren innerhalb des 13. Jahrhunderts.
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