Jifi HeteSa
Vyvoj fytoplanktonu
zameckych rybniko v Lednici

Zamecky rybnik (foto Petr Machacek)

Uvod

Rybniky v zimeckém parku v Lednici plnily od svého zbudovini v roce 1811 pfedevsim
krajinotvornou funkci. Velky Ziamecky rybnik pak slouZil az do Sedesatych let minulého
stoleti téZ k extenzivnimu chovu ryb, ktery v dal$ich letech ovSem nabyval na intenzité.
Maly RtzZovy rybnik byl ¢isté okrasny. Od roku 2004 v$ak jiZ ryby do rybnika nasazo-
vany nebyly.

Je zajimavé, Ze algologové, ktefi se v tomto uzemi pravidelné pohybovali nebo sem jen
obcas zajizdéli, se o fasovou floru zimeckych rybnikt téméf vibec nezajimali (Bajkov,
Zapletilek, Bily). Pouze Zapletilek (ZAPLETALEK 1932) odebral v Iété 1930 a 1931 vzorky
z ,rybnicka v zimeckém parku“ za icelem zjisténi vyskytu vodniho kvétu sinic. Ve druhé
polovin€ 20. a zac¢atkem 21. stoleti uz byla vodnim biotoptim v zimeckém parku vénovana
vétsi pozornost: Flidr (FLIDR 1998: zooplankton), Sukop a Kopp (SUKOP - KOPP 2001;
SUKOP - KOPP 2002: zoo- i fytoplankton), Zikova, Kopp a Mare$ (ZIKOVA - KOPP -
MARES 2011: zoo- i fytoplankton), Ramezanpoor, Sukop, Hetesa (RAMEZANPOOR - SU-
KOP - HETESA 2004: fytoplankton), Sukop (SUKOP 2008: zooplankton), Kopp (KOPP
20006: fytoplankton).

Udaje o fytoplanktonu feky Dyje (napdjejici oba rybniky), které pochdzeji z prvni
poloviny 20. stoleti, jsou minimalni; ve druhé poloviné stoleti byl fytoplankton sledo-
van prevazné jen Vyzkumnym ustavem vodohospodarskym Brno v ramci jejich provoz-
niho monitoringu, a to na lokalitich vySe nad Lednici. VE€t$i pozornosti se mu dostalo
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aZ v souvislosti s budovanim tdolnich nadr#i u Novych MIynt: Hete$a, Marvan a Ziakova
(HETESA - MARVAN - ZAKOVA 1984), Hetesa a Sukop (HETESA - SUKOP 1984; HETESA -
SUKOP 1991), Hete$a a Marvan (HETESA - MARVAN 1997), Marvan a Hetesa (MARVAN -
HETESA 2002; MARVAN - HETESA 2003, MARVAN - HETESA 2004).

Z udaji Ramezanpoor, Sukop, Hetesa (RAMEZANPOOR - SUKOP - HETESA 2004)
vyplynulo, Ze rozvoj fytoplanktonu zejména v Zameckém rybniku je zfetelné ovlivnén
fekou Dyji, kterd pfindsi fytoplankton z Novomlynskych nddrzi. Plati to zvlasté o vod-
nich kvétech sinic. Price Sukop a Kopp (SUKOP - KOPP 2001; SUKOP - KOPP 2002),
které se planktonem Zameckého rybnika podrobné zabyvaly, vSak nepfindSely udaje
o fytoplanktonu Dyje v téchto letech, a proto na jejich zdkladé nelze tento vliv dokla-
dovat. Tyto tfi zakladni price vSak jiz pfindseji hustéjsi frekvenci vzorkovani, tedy mé-
si¢ni a v n€kterych pripadech i ¢trnactidenni, umoziiujici zachyceni i kratkodobéjsich
sukcesnich zmén v rozvoji fytoplanktonu.

Zavaznosti hustoty frekvence odbéru vzorkt pro zjiStovani sukcesnich jevi ve spo-
leCenstvu fytoplanktonu se zabyvali napf. Spodniewska (SPODNIEWSKA 1964; SPOD-
NIEWSKA 1967), Horn (HORN 1984), Allen a Koonce (ALLEN - KOONCE 1973) a pozdé&ji
se k ni vratili i Hetesa, Marvan a Sukop (HETESA - MARVAN - SUKOP 1998). Zejména
Spodniewska (SPODNIEWSKA 1964; SPODNIEWSKA 1967) nazorné dokladovala, jak pfi
fidké frekvenci vzorkovani unikaji vyzkumnikiam c¢asto vyznamné piky nebo minima
rozvoje nékterych skupin ¢i taxonu a nékdy dokonce i cely pribéh vyskytu a rozvoje
efemernich, presto vsak vyznamnych taxont. Cilem mé price bylo ovéfeni vlivu feky
Dyje na rozvoj fytoplanktonu v obou rybnicich a zjisténi, zda husta - tydenni - frekvence
vzorkovani pfinese vysledky, které by ospravedlnily tak ndro¢ny monitoring.

Popis 6zemi a metodika sledovani

Zamecky rybnik (30 ha) a Ruzovy rybnik (1,6 ha), nékdy oznacovany také jako Podza-
mecky, se nachazeji v aredlu lednického parku. Byly zbudovany zacatkem 19. stoleti
(1805-1811) v mistech casto zaplavovanych fekou. Zimecky rybnik byl vyuZivin téz
k rybochovnym uceltim - pfevazné extenzivné. Od roku 2004 vsak jiz chov ryb na ryb-
nice skoncil a obsadku tvofi pouze ryby, které sem pronikaji z feky Dyje a mnoZi se zde.
Totéz plati také o rybnice Rlizovém.

Oba rybniky jsou napajeny vodou ze Staré Dyje, coZ je ptivodni rameno staré feky pro-
tékajici zameckym parkem. Oba rybniky jsou extrémné mélké (zejména Razovy) a silné
zabahnéné. Jejich primérnd hloubka se nyni pfi silném zabahnéni odhaduje u Zimeckého
rybnika na 0,75 m, u RtiZzového na 0,5 m. Oba jsou také slabé prutocné. Stiedni teoretic-
ka doba zdrzeni pro Zamecky rybnik, propocitand pro maximalni priatok 100 L.s, ¢ini
13,5 dne, pro Rizovy rybnik pfi maximalnim pratoku 10 L.s? ¢ini 9,3 dne.

Reka Dyije je se svymi rameny (nyn{ jiZ vétsinou mrtvymi) pétefi celého prostoru
kolem Lednice. Jez pod obci Bulhary rozdéluje vodu Dyje do dvou funk¢énich ramen.
Nové dyjské rameno - Nova Dyje - pievadi zhruba tfi ¢tvrtiny celkového priitoku. Sitka
koryta je asi 20 m, hloubka vody uprostfed koryta za normailnich letnich stavt je pfibliz-
né 1,2m. Dno je kamenité a piscité, bez vodnich rostlin, rychlost proudu v proudnici
¢ini asi 1 m.s? . U bfeha, kde rychlost proudu klesd, se uklddaji bahnité ndnosy. Tok
prochdzi otevienou krajinou.

Staré dyjské rameno - Stard Dyje (Zamecka Dyje, Lednicky ndhon) - meandruje v hus-
tém luZznim lese a vétsina jeho toku je intenzivné stinéna. Sifka koryta ¢ini asi 10m, hloub-
ka misty az pfes 2m. Proud je zde pomalejsi, do 0,5 m.s?, takZe se na dné€ uklddaji silné
ninosy ¢ernoSedého mazlavého bahna. V toku jsou velmi bohaté porosty vodnich rostlin
(rdesty, rizkatec). Ob€ ramena se spojuji asi 3km pod Lednici (HETESA - SUKOP 1984).

V dobé¢ sledovani se Zamecky rybnik nachédzel v mimofadné situaci. Za ticelem
rekonstrukce vypustniho objektu byl vypustén a voda ziistala pouze na lovisti a nad




zanesenou stokou nad lovistém. V lovisti se shromdZzdily vSechny zbylé ryby, které svym
pohybem vifily sediment. Tento stav setrvaval az do mésice bfezna, kdy zacalo pozvolné
napousténi rybnika.

Odbér vzorku a jejich zpracovani

Vzorky vody byly odebirany ze bfehu kazdy tyden v dopolednich hodindch (mezi 8. a 10. ho-
dinou), z hloubky 0,3 m. Po pfevezeni do laboratofe byl kazdy vzorek rozdélen na dvé
casti, z nichZ jedna byla fixovidna Utermohlovou fixdzi. V prvni ¢dsti - po zahuSténi na
ultrafiltra¢nim zafizeni dle Marvana (MARVAN 1957) s filtry o velikosti p6ra 0.85 um -
byly Zivé rasy fytoplanktonu determinovany. Ve druhé casti (fixované) byl fytoplankton
po zahuSténi stejnym zpusobem pocitan v Biirkerové krevni komtrce a abundance byla
vyjadfovana v poctu bunék na 1 ml vody - b.ml’. Pokud bylo ve vzorku vétsi mnozstvi
rozsivek, byla determinace zpfesnéna po zhotoveni rozsivkového preparatu (oxidace
peroxidem a zalitim do pleuraxu).

Rozvoj fytoplanktonu v pribéhu roku 2014

® Zima

V Lednici byla snéhova pokryvka nepatrnd, nikdy nepfesihla 2 cm. Rybniky byly témér
tfi ¢tvrtiny ledna bez ledu, nanejvys s ledovou kirkou, na niZ se nikdy nevytvofila vrstva
sn¢hu, maximadlné snéhovy poprasek. Teprve ve ¢tvrtém tydnu ledna zacalo vice mrznout
asilaledu na rybnicich dosdhla asi 5cm. Od poloviny tnora jiz led na rybnicich nebyl. Cely
mésic leden se na Zameckém rybnice pohybovala spousta vodniho ptactva a plavaly v ném
drobné ryby. Sediment byl v neustalém vznosu a vodu silné kalil. Vyjimku tvofily tfi tydny
na prelomu ledna a inora, kdy byl rybnik zamrzly. V inoru se zac¢al ukazovat na Zimeckém
rybniku pomérné silny hnédy vegetacni zdkal. Na Rtizovém rybniku vSak vegetacni zdkal
mizel a voda méla prahlednost az na dno. Po rozmrznuti ledu dochdzelo na Zameckém
rybniku kvili pohybu kachen a ryb k opétovné resuspendaci sedimentu. Na fece Dyji se
objevily plovouci Skraloupy metapelonu. V bfeznu se zacal Zamecky rybnik zvolna napous-
tét, plného stavu dosdhl az koncem bfezna. Voda byla stile zakalend, ale jiZ méné.




Zamecky rybnik

Vyvoj fytoplanktonu na Zimeckém rybniku byl v lednu zcela netypicky. V dasledku ne-
ustdlého vifeni sedimentu rybami a kachnami, které se tu na malé ploSe téméf vypusté-
ného rybnika soustfedovaly, byly planktonni i bentické fasy a sinice v neustalém vznosu.
Podminky pro jejich rozvoj byly aZ na teplotu optimalni, a proto jejich celkova abundance
dosahovala az statisicti bun€k v mililitru vody. Spolecenstvo fytoplanktonu bylo sloZeno
hlavné z drobnych centrickych rozsivek - 80 % (Cyclostephanos invisitatus, C. dubius
a Cyclotella meneghiniana), zelenych kokdlnich fas - pres 15 % (Desmodesmus, Monora-
Pphidium, Didymocystis) - a kryptomonad (Cryptomonas, Chroomonas). Euglenophyceae
tu dosihly svého maxima abundance celého roku (5 600 b.ml"! - Euglena spp.).

Celkova abundance fytoplanktonu v pribéhu mésice ledna sice klesala z 240 000 b.mI*
azna 90 000 b.ml"! (pfi¢emz zastoupeni jednotlivych skupin zastivalo vcelku zachoviano),
ale pak se zase v priubéhu mésice iinora zvedla na ptivodni a jeSté vy$si hodnoty. Pokryti hla-
diny rybnika ledem se tu - na rozdil od RtiZového rybnika - projevilo jen minimalné, zfejmé
v dusledku soustfedéni vétsiho mnozstvi ryb v tomto prostoru. Mezi centrickymi rozsivkami
se uplatnil hlavné Cyclostephanos invisitatus, ale i Stephanodiscus hantzschii, mezi zele-
nymi fasami pristoupil k dosavadnim druhtm i Acutodesmus acuminatus a Tetradesmus
wisconsinensis. Ke konci mésice poklesla abundance fytoplanktonu na 175 000 b.ml.

K ndahlému poklesu ze statisicovych hodnot b.ml"! na desetitisicové za¢itkem bfezna
dochizelo pak v souhlasu s tim, jak ustavala resuspendace sedimentu a zvySoval se objem
nadrZené vody. Rybnik je napoustén vodou z feky Dyje, jejiz fytoplankton ma nizkou
abundanci, jen tisice b.ml'. Skladba fytoplanktonu zaznamendvala zdsadni zménu, silné
ustupovaly centrické rozsivky s dominujicim druhem Cyclostephanos invisitatus, silily
zejména kryptomonddy s rliznymi zastupci rodu Cryptomonas a drobnou Chroomonas
acuta a zelen€ kokdalni fasy s vice nez 30 druhy s dominujicim rodem Monoraphidium.
Objevily se téz zlativky (Chrysococcus triporus) a zeleni bi¢ikovci (Chlamydomonas).

RuzZovy rybnik
Na RaZovém rybniku se abundance fytoplanktonu v priibéhu mésice ledna téméf nemé-
nila a pohybovala se mezi 37 000-45 000 b.ml". SloZeni bylo podobné jako na Zimeckém
rybnice, ale centrické rozsivky tu dosahovaly az 90 % celkového mnozstvi (Cyclostephanos
invisitatus, Stephanodiscus hantzschii, Cyclotella meneghiniana), zbytek pripadal na
kokdlni zelené fasy (Desmodesmus, Chlorella) a kryptomonady (Cryptomonas, Chroomo-
nas). V planktonu se pohybovalo i vét$i mnozstvi vifniku, ktefi svym predac¢nim tlakem
mohli snizovat kvantitu drobnych centrickych rozsivek; podstatné vétsi vliv v§ak vyvijel
zamrz vodni hladiny, ktery vedl k sedimentaci vétSiny rostlinnych planktonta.

Abundance fytoplanktonu poklesla v dalSich tydnech mésice unora vSak az na hod-
noty 1 000-3 000 b.ml. Centrické rozsivky, tvofici v prvnim tydnu az 98 % abundance,
z planktonu témér zmizely. Ve zbylém spolecenstvu pak byla smésice druhu bez vyznam-
néjsi dominance.

Az do poloviny bfezna pfetrvavalo hluboké minimum fytoplanktonu. Teprve v po-
sledni tfetin€ mésice se opét pomnoZily centrické rozsivky a abundance fytoplanktonu
dosahla 75 000 b.ml .

® Jaro

Na Zimeckém rybnice se objevovaly Skraloupy metapelonu; na obou rybnicich pak na-
ristal zfetelny zelenohnédy zdkal, ktery na Zameckém rybnice postupné silil, na RtZo-
vém pak slabl. Po vedrech v prvni poloviné mésice ¢ervna (30-35 °C) se na Lednicku
ochladilo.

Zamecky rybnik

Abundance fytoplanktonu v Zameckém rybnice v dubnu silila a z tisicovych hodnot v pri-
b¢éhu mésice nartstala aZ na 80 000 b.mI". V prvnim tydnu se na poloviné abundance




podilel zlaty bic¢ikovec Dinobryon sociale, jehoZz populace vsak zanikla jiZ v polovi-
né mésice. Siln€ se viak opét rozmnoZily centrické rozsivky (Stephanodiscus parvus,
S. hantzschii a Cyclostephanos invisitatus) a kokalni zelené rasy (zastupci roda Monora-
phidium, Desmodesmus, Chlorella a druh Actinastrum hantzschii). Poprvé se ve vétSim
mnozstvi objevily i sinice: kolonie droboucké Aphanocapsa incerta a Eucapsis densa
avlakna planktonni Pseudanabaena limnetica. Ke konci mésice zacala abundance fyto-
planktonu opét klesat az na hodnoty pod 10 000 b.mlI" za¢iatkem kvétna.

Abundance fytoplanktonu narostla v prvnim tydnu ¢ervna az na 50 000 b.ml"! zejména
zasluhou 85% podilu kokalnich zelenych fas (Monoraphidium contortum, M. minutum,
Desmodesmius commumnis).

RuzZovy rybnik

Na RuzZovém rybnice se drzela abundance fytoplanktonu v dubnu v rozmezi 48 000 aZ
77 000 b.ml! po tfi tydny a byla reprezentoviana zejména stejnymi druhy centrickych
rozsivek jako v pfedchozim mésici. Vifnici, ktefi se ve vétsim mnozstvi zacali objevovat
hned ve druhém tydnu, byli zfejmé pri¢inou toho, zZe v poslednim tydnu mésice poklesla
abundance fytoplanktonu na pouhych 5 000 b.ml.

Fytoplankton rybnika byl sice v kvétnu po celou dobu pod tlakem filtratord (vifnici
a pozdéji i buchanky), avsak udrzoval se stale na desetitisicich b.ml! a v druhé poloviné
mésice zacal narustat az ke 100 000 b.mlI. V prvni poloviné mésice tu byly hlavné krypto-
monady (zastupci rodu Cryptomonas a drobouckého Chroomonas) a centrické rozsivky
(Cyclostephanos invisitatus, Cyclotella meneghiniana, Stephanodiscus hantzschii), ve
druhé poloviné prevladly centrické rozsivky a kokdlni zelené fasy (Desmodesmus com-
munis, Tetrastrum glabrum, Coelastrum microporum,).

Vysoka abundance fytoplanktonu v prvnim tydnu cCervna jeSté narostla az pfes
115 000 b.ml"! zdsluhou centrickych rozsivek (Cyclotella meneghiniana, Stephanodiscus
hantzschii, Cyclostephanos invisitatus) i pretrvavajicich kokalnich zelenych fas (Desmo-
desmus communis, Tetrastrum glabrum, Pediastrum duplex). Populace vifniku pak zfej-
mé zpusobila zfetelny pokles, kdyZ zkonzumovala predevsim centrické rozsivky. Ve druhé
poloviné mésice se udrzuje abundance fytoplanktonu na hodnotich kolem 20 000 b.ml.

® Léto

Rozvoj fytoplanktonu na rybnicich mél rozdilny priibéh a ke konci mésice se projevil
hlavné ndastupem vodniho kvétu sinic na Zameckém rybnice, zatimco na RiZovém stile
prevladal zelenohnédy zakal rozsivek a zelenych fas. Na fece Dyji se objevil vodni kvét si-
nic, pfindSeny z Novomlynskych nddrzi. V druhé poloviné mésice srpna se silné ochladilo
avyrazné poklesla i teplota vody v rybnicich; srpen byl na Lednicku silné€ deStivy. Na Za-
meckém rybnice kulminoval v prvni poloviné tydne vodni kvét sinic, stejné jako na fece
Dyji, ve druhé poloviné pak doslo k jeho silnému poklesu. Na RuZovém rybnice netvofil
vodni kvét tak silny podil, stdle se tu udrzoval i hnédozeleny zakal rozsivek a zelenych
fas. Také zafi bylo na Lednicku siln€ destivé a navic chladné. Vodni kvét na rybnicich po
prvnim zafijovém tydnu prakticky zmizel, stejn€ tak ustaval jeho pfitok fekou Dyji. Silny
vegetacni zakal prevladal zejména na RliZovém rybnice, na Zimeckém byl slabsi.

Zamecky rybnik

Na Zameckém rybnice se v ¢ervenci silné pomnozili vifnici a vifenky a objevily se i drob-
né perlooc¢ky - bosminy. To mélo za nasledek silny pokles abundance fytoplanktonu az
na 30 000 b.ml. Nejvice byly zastoupeny kokalni zelené fasy Monoraphidium minutum
a Desmodesmus communis. Zacaly se objevovat prvni vlaknité sinice vodniho kvétu,
zastupci rodu Aphanizomenon a Dolichospermum. Ve druhé poloviné mésice uz vodni
kvét sinic dosahoval vysokych hodnot pfes 100 000 b.ml?, a to zejména zasluhou Doli-
chospermum flos-aquae, Aphanizomenon issatschenkoi a Planktothrix agardhii. Ostat-
ni skupiny fas byly drZeny v utlumu stéle silnou populaci vifnikd a buchanek.




Po cely mésic srpen dominovaly v rybnice sinice, kdyZ maximum kolem 450 000 b.mI"
v prvnim tydnu mésice vytvofrily druhy Dolichospermum flos-aquae a D. perturbatum.
Ostatni skupiny predstavovaly vcelku jen 5% z celkové abundance (kolem 20.000 b.ml ")
a byly reprezentoviny hlavné zelenymi kokalnimi fasami. V tomto obdobi se objevily
i dalsi druhy vodniho kvétu, Microcystis aeruginosa a M. wesenbergii. V poslednim tydnu
pak prevladla Planktothrix agardhii (43 800 b.ml™).

V zifi vodni kvét sinic na rybnice pozvolna sldbl a v pribéhu mésice klesala abundan-
ce fytoplanktonu az na 28 000 b.mlI". Ke konci mésice se kromé zastupcu r. Dolichosper-
mum objevil i Aphanizomenon flos-aquae, A. issatschenkoi a Raphidiopsis mediterra-
nea. V prvnim tydnu mésice jsme zaznamenali i zvySené mnozZstvi zelenych bic¢ikovc r.
Chlamydomonas, hnédych kryptomonad (Cryptomonas spp.) a koncem mésice i zelenych
kokalnich fas, bez vyraznéjsi dominance nékterého z druhu.

Ruzovy rybnik

Na RuzZovém rybnice vyskocila abundance fytoplanktonu v ¢ervenci az k 100 000 b.ml",
na ¢emz se podilely jak centrické rozsivky (Stephanodiscus hantzschii, Cyclotella me-
neghiniana, Aulacoseira granulata), tak zelené kokdlni rasy (Desmodesmius communis,
Coelastrum microporum, Pediastrum duplex, Tetrastrum glabrum). Hned ve druhém
tydnu vsak abundance poklesla pod 50 000 b.ml"! a objevily se kolonie drobouckych
sinic (Aphanocapsa incerta, A. sp., Merismopedia tenuissima) a vlaknité sinice Apha-
nizomenon issatschenkoi a Phormidium sp. Pozvolna silila i populace centrickych roz-
sivek (Cyclotella meneghiniana, Aulacoseira granulata, Stephanodiscus hantzschii,
Cyclostephanos invisitatus), a to i pres pfitomnost vifnika a nauplii.

V srpnu bylo pouhym okem na pfitoku patrné, Ze jsou sem pfinaSeny sinice vodniho
kvétu z feky z Dyje. Na rozdil od Zameckého rybnika tu byl nejvice pomnozen Aphanizo-
menon klebahnii a Microcystis aeruginosa. Vyznamny podil abundance tu predstavovaly
i nadale centrické rozsivky, Stephanodiscus hantzschii, S. sp. a Aulacoseira granulata
a celkové maximum fytoplanktonu bylo 155 000 b.ml.

Po poklesu abundance fytoplanktonu v rybnice ze stotisicovych hodnot koncem srpna
azna 35 000 b.ml"! zacatkem zari doslo ve druhé poloviné mésice ke skokovému ndruastu az
na 175 000 b.ml". Podilely se na ném hned ¢tyfi skupiny fas a sinic: sinice (Planktothrix
agardhii, Dolichospermum flos-aquae), centrické rozsivky (Cyclostephanos invisitatus,
Cyclotella meneghiniana), kryptomonady (Cryptomonas obovata, Chroomonas acuta),
zeleni bicikovci (Chlamydomonas spp.) a kokdlni zelené fasy (Acutodesmus acuminatus,
Desmodesmus communis a Monactinus simplex).

® Podzim

V fijnu pfevazovalo hezké slune¢né pocasi, objevovaly se mlhy a na hladiné rybnikt pfi-
byvalo spadané listi. Na Zameckém rybnice doznival vodni kvét a byl tam slab$i vegeta¢ni
zakal nez na Ruzovém, kde se udrzoval stale silny, zelenohnédy. V listopadu Lednicko
registrovalo minimum srdzek. Vegetac¢ni zakal ze Zameckého rybnika v pribéhu mésice
zcela zmizel a voda byla ¢ird. Ustoupil i v RiZovém rybnice, ale nezmizel zcela, zistaval
zelenohnédy. Prevladalo mlhavé pocasi. Mésic prosinec na Lednicku byl teplotné mimo-
fadné nadnormalni a rybniky v prosinci viibec nezamrzly. Na Zimeckém rybnice byla
voda ¢ird, na Razovém byl lehky zeleny vegetacni zdkal.

Zamecky rybnik

V Zameckém rybnice pomadhal v fijnu udrZzovat dominanci Aphanizomenon flos-aquae
ve fytoplanktonu rybnika pfitok z feky; pfitomen byl téz druh Planktothrix agardhii.
Celkovi abundance fytoplanktonu vSak nebyla vysoka, kolem 30 000 b.ml", a kromé
sinic se na ni podilely hlavné kokalni zelené fasy (bez dominantniho druhu), zeleni
bic¢ikovci (Chlamydomonas sp.) a tentokrat i krasnoocka (Euglena geniculata, Euglena
spp.. Abundance fytoplanktonu v pritb¢hu mésice pozvolna klesala az k ndhlému zlomu




na 5 000 b.ml"! v poslednim tydnu pfi vyskytu vétsiho mnozstvi kladocer (Bosmina)
a ndlevnikd. V té dobé témér 95 % celkové abundance predstavovaly krytomonddy (Cryp-
tomonas obovata, C. ovata).

Kryptomonady v listopadu v rybnice zcela pfevladly a v prvnim tydnu dosahly az
80 000 b.ml!. Ostatni fasy tu byly jen v nevyznamném mnozstvi. Hned béhem druhého
tydne vSak doslo k prudkému poklesu abundance fytoplanktonu na 8 000 b.ml" a v nasle-
dujicich dnech jiZ jen na stovky b.ml™. V poslednim tydnu se objevili v planktonu i vifnici,
avsak nezdalo se, Ze by tentokrat byli pric¢inou rychlého odeznéni kryptomonad.

V prosinci abundance fytoplanktonu ztstavala po dvé tfetiny mésice na velmi nizkych
hodnotach 300-1 000 b.ml?, zastoupeny byly hlavné kryoptomonady (Cryptomonas spp.)
a zelené kokalni fasy (bez dominance). Teprve v poslednim tydnu se abundance zac¢inala
trochu zvedat - az na 3 400 b.ml" - v dasledku narastu kryptomonad (Cryptomonas spp.).
Zastoupeny byly i rozsivky (Stephanodiscus sp.) a zlativky (Chrysococcus triporus).

Ruzovy rybnik

I pfes citelné ochlazovani v fijnu nartistala v RiZovém rybnice abundance fytoplanktonu
azna 140 000 b.ml?, a to hlavné zasluhou centrickych rozsivek (Cyclotella meneghiniana,
Cyclostephanos invisitatus, Stephanodiscus hantzschii) a zelenych kokalnich fas (Desmo-
desmus communis, Acutodesmus acuminatus, Tetrastrum glabrum). Zastoupeni byli
v$ak i zeleni bicikovci (Nephroselmis olivacea, Chlamydomonas sp.) a také kryptomona-
dy (Chroomonas acuta, Ch. minima, Cryptomonas spp.). V druhé poloviné mésice pak
abundance fytoplanktonu klesla na hodnoty 50 000-64.000 b.ml", kdyZ vSechny skupiny
fas kromé kryptomondd ustoupily; jejich abundance naopak rostla, zejména zasluhou
droboucké Chroomonas acuta.

Nevyrazny vodni kvét sinic na rybnice v listopadu jiZ zcela odezné€l a dominance se
opét ujaly centrické rozsivky a zelené kokdlni fasy. V zavéru mésice abundance fytoplank-
tonu opét narostla az na 98 000 b.ml"'. K dosavadnim dominantnim centrickym rozsivkim
pfistoupil jeSté Stephanodiscus hantzschii, k zelenym kokalnim fasim jeSté Scenedesmus
opoliensis, Pediastrum duplex a Westella botryoides.

RiZovy rybnik (foto Jifi HeteSa)




I pfes pokles zustava abundance fytoplanktonu v prvnim tydnu prosince pomérné vy-
sokd - 24 000 b.ml", na ¢emz se podileji zejména kryptomonady (drobni Chroomonas
acuta) a kokilni zelené rasy (Desmodesmus communis).

Diskuze

Ucelem sledovini bylo pfedevsim zjistit, jak rychle se spolecenstvo fytoplanktonu mé-
ni, a ukdzat, Ze pfi fidké frekvenci nezachytime piky rozvoje populaci nékterych druht
au nékterych druht dokonce ani jejich vyznamnou pfitomnost.

Pfi niZ8i nez tydenni frekvenci vzorkovani fytoplanktonu (FP) se nezachyti:

Zamecky rybnik
vzorkovani ¢trnactidenni mésicni kvartalni
Eucapsis densa a pik Eucapsis densa a pik Eucapsis densa a pik
celkového FP az 71 000 b.ml' | celkového FP az71 000 b.ml' | celkového FP az71 000 b.ml!
v kvétnu v kvétnu v kvétnu
ndstup sinic a prvni pik FP nastup sinic a prvni pik FP ndstup sinic a prvni pik FP
FP v ¢ervenci 258 000 b.ml" FP v Cervenci 258 000 b.ml" FP v ¢ervenci 258 000 b.ml"
rozvoj kryptomonad rozvoj kryptomonad rozvoj kryptomonad
v listopadu 80 000 b.ml?! v listopadu 80 000 b.ml! v listopadu 80 000 b.ml?!
druhy pik FP 384 000 b.mlI"! druhy pik FP 384 000 b.ml!
v anoru v unoru
ani druhy pik ani druhy pik
FP 470 000 b.ml-1 v srpnu FP 470 000 b.ml"! v srpnu
zimni rozvoj rozsivek
s jejich piky
rychlé zmény ve slozeni FP
v bfeznu az do zac¢atku srpna
ani jeden z pikt FP v srpnu
doznivani vodniho kvétu sinic
v fijnu
Ruzovy rybnik
vzorkovani ¢trnactidenni mésicni kvartalni
minimum FP 35 000 b.ml"! minimum FP 35 000 b.ml"! minimum FP 35 000 b.ml"!
v ¢ervenci v ¢ervenci v ¢ervenci
prvni pik FP 157 000 b.ml" prvni pik FP 157 000 b.ml" prvni pik FP 157 000 b.ml"
v srpnu v srpnu v srpnu
minimum FP 22 000 b.ml"! minimum FP 22 000 b.ml"!
v ervnu v ervnu
druhy pik FP 178 000 b.ml! druhy pik FP 178 000 b.mI!
v zAfi v Zafi

zimni rozvoj rozsivek
leden az duben

vnaseni vodniho kvétu z feky
do rybnika a jeho mizeni

podzimni piky FP vyvolané
rozsivkami




Zamrz hladiny Zameckého rybnika nemél vétsi vliv na abundanci fytoplanktonu vzhledem
k neustalé resuspendaci sedimentu a promichdavani vodniho sloupce velkym mnozstvim
ryb, které tu byly shromazdény. Naproti tomu u RtiZzového rybnika se projevil naplno v ob-
dobi 13. 2. - 13. 3., kdyZ se celkova abundance pohybovala jen ve stovkach az tisicich b.mlI"
proti predchozim desetitisiclim. Po otevieni hladiny vzrostla abundance fytoplanktonu
na puvodni a jesté vy$si hodnoty.

Mnozstvi fytoplanktonu v fece Dyji pod nddrZzemi se zna¢né snizilo - ve srovnini
s obdobim po vybudovini prvni a druhé niddrZe u Novych Mlynu: tehdy byly v fece tisice
az desetitisice b.ml?, nyni jsou to stovky az tisice b.ml", tedy fadové mensi abundance.
(HETESA - SUKOP 1991). Projevuje se tak vliv tfeti, podstatné hlubsi nadrze.

Vysoka abundance fytoplanktonu v zimnich mésicich na Zimeckém rybnice je da-
sledkem resuspendace sedimentu a neustalého promichdvani vodniho sloupce velkym
mnozstvim ryb, které jsou tu soustfedény v malém objemu vody. Jsou tu vytvireny stejné
podminky jako v masovych kulturdch fas, kdy je nepfiznivy faktor samostinéni v husté
kultufe eliminovan neustilym promichavinim nizkého vodniho sloupce, takZe se vSech-
ny planktonni fasy dostivaji do dobrych svételnych podminek. Ziviny v tomto pfipadé
nelimituji fytoplankton vibec, teplota jen milo.

Vliv predace filtrujiciho zooplanktonu na fytoplankton nebylo moZno Iépe kvan-
tifikovat, protoze tato slozka planktonu nebyla pfedmétem sledovani. Podle jeho
mnozstvi, které se ndm objevovalo pfi zahu$tovani vzorkt pro stanoveni kvantity
fytoplanktonu, v§ak bylo mozno odhadnout, Ze v pfipadé vifniku Slo o stovky az ti-
sice, u bosminy a naupliovych stiadii kopepodu o desitky az stovky jedinct v jednom
litru vody.

Vliv feky na fytoplankton obou rybniku se projevoval prakticky jen v obdobi, kdy
feka prinaSela véts§i mnozstvi vodniho kvétu sinic z nadrzi u Novych Mlynt. Ten je zde
v srpnu a zafi tvofen hlavné druhy Aphanizomenon klebahnii a Microcystis aeruginosa.

v

lak“ vodniho kvétu a postupuje dile do prostoru rybnika. Na Zameckém jsme tento jev
neregistrovali, nebot pfindSeny vodni kvét zminénych dvou druht zanikal ve vlastnim
vodnim kvétu rybnika, tvofeném druhy Dolichospermum flos-aquae, D. perturbatum
a Planktothrix agardhii.

Zaver

Ackoliv oba sledované rybniky jsou napdjeny z feky Dyje, existuji mezi nimi markantni
rozdily ve sloZeni fytoplanktonu:

Na Zameckém rybnice dochizi kazdoro¢né k rozvoji vodniho kvétu sinic, jehoZ sloZe-
ni je nezavislé na sloZeni fytoplanktonu pfiniseného fekou. Na RaZovém rybnice vodni
kvét nevznika, a pokud je pfitomen, je to vodni kvét prineseny fekou.

Na Riuzovém rybnice hraji centrické rozsivky vyznamnou a vétsinou dominantni roli
po cely rok, na Zameckém jen na jafe, vletoSnim roce vyjimecné i v zimé - pfi mimoradné
situaci na témér vypusténém rybnice.

Pfi pokryti hladiny rybnikt ledem a zastaveni pohybu vody se sedimentace fytoplank-
tonu projevi zietelné silnéji na RaZovém rybnice nez na Zameckém, ziejmé v dusledku
nizsiho sloupce vody Riizového rybnika.

Kryptomonady hraji ve fytoplanktonu RiZového rybnika podstatné vyznamnéjsi roli
nezv Zameckém rybnice.

Kvartdlni vzorkovani se u obou rybnik ukazuje jako zcela nedostate¢né nejen k za-
chyceni sukcesnich jevl v rozvoji fytoplanktonu, ale i k zachyceni dalezitych pikt v roz-
voji jednotlivych taxonomickych skupin. Mési¢ni vzorkovini je schopno v hrubych rysech
zachytit sukcesni zmény, ale nikoliv dileZzité piky. Oba tyto poZadavky vSak jiZ vcelku
uspokojivé plni ¢trnictidenni vzorkovani.




Zamecky rybnik 2014, fytoplankton b/ml, ¢tvrtletni vzorkovani
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Zamecky rybnik 2014, fytoplankton b/ml, ¢trnactidenni vzorkovani
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Zamecky rybnik 2014, fytoplankton b/ml, tydenni vzorkovani
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Razovy rybnik (foto Jifi Hete$a)

Ruzovy rybnik 2014, fytoplankton b/ml, tydenni vzorkovani
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Zamecky rybnik (foto Petr Machacek)
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Jifi Hetesa
Development of phytoplankton of chateau ponds in Lednice

The year-round sampling of Zamecky and RiZovy ponds in the Lednice Chateau
Park at weekly intervals in 2014 was intended to provide background data for determi-
nation of the sampling frequency that would be sufficient to capture the phytoplank-
ton succession phenomena including the peaks in its development. The both ponds -
Zamecky and Ruzovy - are fed from the Dyje river, but there are marked differences
in the composition of phytoplankton. Every year, the Zamecky pond develops a water
bloom of cyanobacteria whose composition is independent on the composition of the
phytoplankton brought by the river. On the RuZovy Pond the centric diatoms usually
play a dominant role throughout the year. There is no bloom of cyanobacteria, and if
present, it is one brought by the river. Quaternary sampling in both ponds appears
to be insufficient, not only to capture successive phenomena in the development of
phytoplankton, but also to capture important peaks in the development of individual
taxonomic groups. Monthly sampling is able to capture successive changes, but not
significant peaks. The fourteen-day sampling, however, quite satisfactorily fulfils both
these requirements.




