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Vyznam ekologického vinohradnictvi
pro ochranu prirody a krajiny

Komplex 140 ha integrovanych a ekologickych vinic na jihovychodnim dpati Svatého kopecku u Mikulova. Jiz od
poloviny devadesatych let 20. stoleti byl v téchto vinicich opakované provadén monitoring biodiverzity. Na celé ploe
je od roku 2009 realizovan i mezinarodni projekt ,ECOWIN - ochrana pfirody ekologizaci vinohradnictvi“. Celé toto
lUzemi je jiz Etyfi roky pfed obale€i chranéno pouze feromony a v sou¢asnosti je 0sévano osivem druhové pestré bylinné
vegetace. Tyto vinice spojuji doposud izolované stepni plochy na Svatém kopecku a Muslové. (foto Milan Hluchy)

Celosvétoveé pozorovany, antropogenné podminény pokles biodiverzity pfedstavuje velmi
vazny a evidentné jen téZce fesitelny problém. Pies fadu zdavazku prijatych vladami jak na
narodni, tak na mezinarodni drovni se naprosté véts§iné stati nedafi tento pokles zastavit
a ve vétSiné pripada ani zpomalit.

Na jiZni Moravé, pfedevsim pak na izemi CHKO Pdlava a v jejim SirSim okoli, probiha
od roku 2009 realizace projektu ECOWIN - ochrana pfirody ekologizaci vinohradnictvi.
Cilem tohoto projektu je vytvorit ve vice nez 1 000 ha vinic podminky k existenci mnoha
rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhi, a tim mimo jiné i umoZnit migrace ohrozenych druht
Clenovc a rostlin mezi jednotlivymi chranénymi zbytky ptivodnich biotopu Palavského
bradla pravé pres ekologicky obhospodafované vinice, které by takto slouzily jako mig-
rac¢ni koridory.

Vyvoj a dokumentace poklesu biodiverzity
na Uzemi CHKO Palava

U nékterych skupin organizmi, k nim% patii i motyli, je z izemi Ceské republiky zdoku-
mentovan drasticky pokles diverzity, a to dokonce i z nejcennéjsich, prisné chrinénych




uzemi, jako jsou napfiklad ndarodni pfirodni rezervace CHKO Pilava. JestliZze na pocat-
ku 20. stoleti byl na izemi dnesni CHKO Pilava zaznamenan vyskyt 145 druhu dennich
motyla (Skala, 1911-1912), pak o sto let pozdéji (v letech 2004-2006) zde byl prokizan
vyskyt pouze 113 druhu této slozky ptivodni fauny, to je sniZzeni druhové diverzity o 22 %.
V pfipadé¢ 15 druht byl pfitom zaznamenin vyznamny pokles jejich populac¢ni hustoty
a tyto druhy jsou dnes na pokraji vymfeni. Na jednom z druhové nejbohatSich a pfisné
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Zari 2010 - seti smési 16 druhl bylin v ekologické vinici firmy Gotberg v Popicich. Smés obsahuje nékolik druhl
bobovitych rostlin jako napfiklad vicenec ligrus, Stirovnik riizkaty, jetel plazivy a ¢iCorku pestrou. Déle obsahuje pfimés
suchovzdornych stepnich trav typickych pro jihomoravské stepni travniky, jako je kostfava ovéi a kostfava ¢ervena.
(foto Milan Hluchy)

chranénych tzemi CR tedy vymftelo nebo se dostalo na pokraj vymieni celkem 37 % druhti
dennich motyla (Hluchy at all, 2007). Podobné hodnoty byly zjiStény i v pfipadé dobfe
prostudovanych celedi no¢nich motyld. Na izemi CHKO Pilava byl mezi roky 1903-1912
a pak znovu mezi roky 1970-1987 zdokumentovan pokles z ptivodnich 100 zjiSténych
druht deseti atraktivnich ¢eledi no¢nich motyl (napf. liSajoviti, martinacoviti, pfastev-
nikoviti, bourovcoviti aj.) na 83 druhti a v pfipadé dalSich deviti druht bylo prokdzino
podstatné snizeni populac¢ni hustoty (Hluchy, 1990). To znamend vymieni 17 % druht
au dalSich 9% druht vyrazny pokles popula¢nich hustot.

Historie negativniho vlivu vinohradnictvi
na biodiverzitu jihomoravskeé krajiny

Vyznamny podil na tomto trendu ma kromé celkové eutrofizace prostiedi spadem NOy,
oxidu siry, tézZkych kovt a zménou zptisobu hospodarfeni (minimalizace pastvy) rovnéz
vinohradnictvi. Analyzou rezidui DDT v pudach vinic pod Pdlavou a v ptidach na vrcho-
Iu Dévinu byly od padesatych az Sedesatych let 20. stoleti prokazany tulety ve vinicich

hojné€ aplikovanych insekticidi na bazi DDT. Pozdéjsi prechod k insekticidam, které




byly sice bezpecnéjsi pro ¢lovéka, jako napriklad v sedmdesatych letech pouzivané or-
ganofosfity a karbamdty a v osmdesdtych a devadesitych letech pouZivané syntetické
pyretroidy, znamenal pro hmyz ve srovnani s DDT pouZivanym v Sedesatych letech
fadové tisicindsobné zvySeni toxicity, a tim i rizika plynouciho z pouZivani téchto latek.
Ulety insekticidi na bazi hmyzich hormont (napt. diflubenzuron) pouZivanych v de-
vadesatych letech a v prvni dekadé 21. stoleti rizika pro hmyz na necilovych plochich
opét jesté fadové zvysily.

Pouzivani herbicida a nasledna ruderalizace vinic a jejich okoli eroznimi splachy pad
obsahujicich vysoké davky mineralnich hnojiv, jakoZz i tilety herbicidi mimo vinice, to v§e
a mnohé dalsi negativni jevy pfispé€lo k vySe zminénému stavu. Tento stav ,valky s vlastni
krajinou“ vrcholil nékdy v osmdesdtych az devadesatych letech 20. stoleti, kdy se bézné
ve vinicich kazdoro¢né aplikovaly 2-3 postiiky neselektivnimi insekticidy, 2-3 postfiky
pro hmyz toxickymi akaricidy, 8-10 postfikt syntetickymi fungicidy a uskutecnilo se
nékolik celoplo$nych aplikaci herbicida.

Z azemi Spolkové republiky Némecka udavaji Blab a Kudrna (1982), Ze zemédélstvi,
predevsim diky aplikacim pesticida a ni¢eni puvodni vegetace, je nejvyznamnéjsi faktor
podilejici se na vymirani motylu, a to z asi 45 %.

Piehled zakladnich pozitivnich zmén
ve vinohradnické technologii

Pocatkem obratu k lepSimu bylo zavedeni alternovaného ozelenéni mezifadi vinic v de-
vadesatych letech 20. stoleti a usp€Sny vyvoj metody biologické regulace Skodlivych
roztoc¢u dravym rozto¢em Typhlodromus pyri v letech 1987-1989. Nisledné zavedeni
biologické ochrany rozto¢em Typhlodromus pyri do vinohradnické praxe mélo mi-
mo jiné i velky psychologicky efekt, protoze vinafi se poprvé zacali zajimat o toxicitu
pesticidu, které pouZivali, a navic ziskali vlastni zkuSenost s biologickou ochranou,
ktera je vyrazné ucinnéjsi nez pouzivani chemickych pesticidd. Dalsi pozitivni posun
nastal ndhradou aplikaci syntetickych insekticidli preparaty na bazi velmi selektivni
entomopatogenni bakterie Bacillus thuringiensis kurstaki koncem osmdesatych let
uplynulého stoleti.

Tyto prvni ,ekologické vlastovky“ zacaly vytvaret jak technologické, tak psychologické
podminky pro ndslednou postupnou ekologizaci vinohradnictvi na jizni Moravé.

V letech 1994-1996 probéhl na plose asi 600 ha vinic na dzemi CHKO Pilava prvni
projekt ekologizace vinohradnictvi financovany fondem GEF Svétové banky a realizo-
vany firmou Biocont Laboratory. V ramci tohoto projektu bylo do reZimu integrované
produkce v roce 1994 pievedeno asi 600 ha vinic, mezi jinymi i v aktudlnim monitoringu
monitorovana a dnes stdle nejdiverzifikovanégjsi IP vinice firmy Winberg na jiZnim apati
Svatého kopecku u Mikulova.

Vletech 2000-2002 nasledoval rozsahly projekt PHARE - zavedeni systému integro-
vané produkce v cca 6 000 ha vinic okrest Bfeclav a Znojmo. Také soucisti tohoto pro-
jektu byl monitoring mikulovské IP vinice pod Svatym kopeckem. Projekt PHARE byl
v letech 2004 a 2005 nasledovan analogickym projektem v okresech Hodonin, Brno-ven-
kov a Uherské Hradisté. Diky zvladnuti na svou dobu $pickové technologie integrované
produkce - technologie ve srovnani s ptivodnim konven¢nim vinohradnictvim podstatné
Setrnéjsi vici zivotnimu prostfedi - se tato rozsifila v poloviné prvni dekddy 21. stoleti na
cca 12 000 ha vinic, coZ predstavuje jiZ asi dvé tietiny viech vinic Ceské republiky.

Tim se vinohradnictvi CR zafadilo z hlediska rozsifeni ekologické (sensu lato) pro-
dukce na Spicku ¢eského zemédélstvi. Smérnice tehdejSiho Svazu integrované produkce
jsou jako jediné smérnice IP v CR mezindrodné certifikované. RovnéZ rozsahem uplatnéni
integrované produkce - cca 60% celkové vyméry vinic - byla CR srovnatelna se zemémi,
jako je Svycarsko, SRN &i Rakousko.
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Detail vysetého osiva bylinné smési a Stocosorbu - latky poutajici vodu a zvySujici tspéSnost vzchazeni porostu
v suchu. Zfetelné rozlisitelné je osivo vicence, kostfav a jeteld. (foto Milan Hluchy)
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Bylinny porost vysévany od roku 2010 v jihomoravskych ekologickych vinicich v ramci projektu ,ECOWIN - ochrana
pfirody ekologizaci vinohradnictvi“. Jde o druhové velmi bohatou smés dvoudé&loznych bylin s nizkou pfimési nékolika
druhd kostfav, v niz dominuji bobovité rostliny jako napf. vicenec ligrus, komonice bild, jetel inkarnat a dalsi druhy jeteld.
Tento porost poskytuje jak plidé, tak nasledné révé mnozstvi organické hmoty a Zivin, ¢imz vyrazné podporuje souc¢asné
pldni edafon i spolecenstva hmyzu ve vinicich. (foto Milan Hluchy)




Dalsi vyrazny posun k ekologickému vinohradnictvi nastal v letech 2005-2010, kdy byly
firmou Biocont Laboratory jednak zaregistrovany a ndsledné zavedeny do ochrany vinic
pred Skodlivymi obaleci jiz pro vSechny slozky ekosystému zcela netoxické feromony
a paralelné byl vyvinut systém vysoce uc¢inné a spolehlivé ochrany vinic pfed houbovy-
mi patogeny prostifedky na bazi pomocnych latek typu vyluht z fas, bikarbonitt a dal-
Sich v ekologickém zemédélstvi pouZzivanych a pro ekosystém bezpecnych liatek. Diky
tomuto technologickému posunu spojenému s profesiondlnim poradenstvim poskyto-
vanym firmou Biocont Laboratory zac¢inajicim ekologickym vinaftim se rozs$ifil celkovy
rozsah ekologického vinohradnictvi v CR z plochy cca 20 ha v roce 2005 na vyméru
zhruba 900 ha v roce 2010.

Roku 2008 byl zahdjen tfilety projekt monitoringu biodiverzity konvencnich, inte-
grovanych a ekologickych vinic a srovnavacich lesostepnich biotopt, financovany Minis-
terstvem zemédélstvi CR a realizovany za Gcasti §pi¢kovych odbornikt firmou Biocont
Laboratory. JiZ prubézné vysledky studia biodiverzity a dosazeni technologicka aroven
spojena se znalostmi vazeb mezi vinohradnickymi technologiemi a biodiverzitou vinic
umoznily v roce 2009 uspésné navrzeniv Evropé€ zatim jedinecného projektu ,ECOWIN -
ochrana prirody ekologizaci vinohradnictvi“. Pokud je autortim zndmo, jednd se o prvni
evropsky projekt, jehoZ cilem je ekologizaci zemédélské technologie na zemédélské pudé
pfisp€t k zachovani a zvySovani biodiverzity jak na zemédélské ptidé, tak v okolnich cen-
nych pfirodnich ekosystémech. Projekt je navrZen a realizovan na ¢eské strané obcan-
skym sdruzenim Ekovin, na rakouské stran¢ institutem Bioforschung Austria. Na ¢eské
strané je cilem tfiletého projektu, do jehoz realizace je zapojeno asi 60 vinafskych firem
na cca 1450 ha, zcela eliminovat aplikace insekticidi nihradou feromonovym matenim
obalecu a dile osetim uvedenych 1450 ha vinic v okoli pfirodnich rezervaci druhové
bohatou smési bylin a naslednou optimalizaci managementu vinic vytvofit podminky
pro rozsifeni ohroZenych druhtt hmyzu a dal$ich slozek chranénych ekosystému zpét do

Experimentalni porost dvou druh( kostfav - kostfavy Cervené a kostfavy ovéi - s pfimési jetele plazivého by mél byt
do budoucna nahradou mechanické kultivace ekologickych vinic ¢i aplikaci herbicid(i pouzivanych dnes v integrovanych

vinicich. (foto M. Hluchy)




Sprava CHKO Pélava je jednim z G¢astnik(l mezinarodniho projektu ,ECOWIN - ochrana pfirody ekologizaci vinohradnictvi“.
Vinafstvi Gotberg z Popic poskytla vleCku sena z pokosenych ploch pfirodnich rezervaci. Seno obsahujici velké mnoZstvi
semen a zralych kvétenstvi riiznych rostlin bylo rozprostieno do ekologicky obhospodafovanych vinohradi s cilem
urychlit zvyseni jejich biodiverzity. (foto Jifi Matuska)

zemédé€lské krajiny. Zdaroven je cilem realizdtora projektu pravé ekologicky obhospoda-
fovanymi vinicemi propojit jednotlivé relativné drobné ostriivky chranénych prirodnich
ploch vinicemi jako mosty, které umozni opétnou komunikaci populaci hmyzu a ostatnich
organizmu z jednotlivych chranénych uzemi navzajem mezi sebou. Pfi realizaci projektu
spolupracuji uizce jak biologové, tak vinafi s organy ochrany pfirody, napf. Spravou CHKO
Pilava a Spravou NP Podyji.

Jak ukazuji vysledky monitoringu takto §pickovou ekologickou technologii obhos-
podarovanych vinic (napf. bio vinice firmy Gotberg v Popicich ¢i biovinice a IP vinice
firmy Winberg v Mikulové), je dasledkem této snahy skutecné€ navrat fady ohrozenych
druhd motyla - doneddvna svym vyskytem omezenych jen na ostrivky chrinénych
uzemi - do vinic a zemédé€lské krajiny.

Analyza vlivu ekologického vinohradnictvi na diverzitu
motylich spole¢enstev jihomoravskych vinic

Celkové jsme v letech 2008, 2009 a 2010 zaznamenali v deviti vinicich a na tfech lesostep-
nich plochich 87 druht dennich motyla a vietenusek, coz predstavuje 48 % vSech druht
téchto skupin znamych z izemi CR.

Po celou dobu tfi let monitoringu byl viibec nejnizsi pocet motyla zjistovan v konvenc-
ni vinici v Dyjikovicich - od 1 do 7 druht1 v 1-15 kusech za rok.

Ze skupiny IP vinic byl nejnizsi pocet druht zjiStén v IP vinici ve Vrbovci na Zno-
jemsku, kde bylo zaznamenino v jednotlivych letech pouhych 6-10 druhut v celkem




18-33 kusech za rok. Podobné extrémné nizky pocet druht byl zjiStén i v IP vinici ve
Starovicich. Zaroven vSak byl ve vSech letech opakované zjiStovin viabec nejvyssi
pocet druhu i celkovy pocet jedinct v IP vinici v Mikulové. Celkem zde bylo v roce
2008 zjisténo 757 jedinct 35 druht. V roce 2009 to bylo 257 jedinct 41 druht a v ro-
ce 2010 bylo zjisténo 318 jedinct 41 druhu.

Ve vSech tfech letech byl s odstupem nejvys$si pocet druht zjistén na srovnavacich
stepnich plochich.

Zavislost poctu druhti a jedinct na zptisobu hospodarenti je zfejma z uvedeného grafu.
Monitorované plochy jsou sefazeny podle vzriistajiciho poctu jedinci.

Pocty druhu

* Ve vinicich s konvenénim hospodafenim bylo zjisténo 7 a 8 druht1 (2009: 12-16 druhu
s prumérem 14 druhu, 2008: 1-14 druht s pramérem 8 druhw).

* Ve vinicich v IP rezimu bylo zji§téno 6-42 druht s pramérem 17,5 druha (2009: 10 az
42 druht s pramérem 24 druht, 2008: 10-38 druhti s primérem 24 druh).

* V bio vinicich bylo zjisténo 10-24 druht s primérem 18 druhu, (2009: 15-22 druhu
s prumérem 18 druhu, 2008: 12-33 druht s primérem 19 druht).

 Na srovnavacich lesostepnich stanovistich bylo zaznamenano 47-52 druht s primérem
50 druht (2009: 45-57 druht s pramérem 49 druhi, 2008: 29-51 druht s pramé-
rem 41 druhu).

Pocty jedincu

* Pokud jde o pocty zjiSténych jedinct, opét jich bylo nejméné pozorovino ve vinicich
s konven¢nim rezimem - 15 a 32 kusu s pramérem 24 kust (2009: 27-63, pramér 48 ku-
su, 2008: 1-29 s prumérem 13 kust).

* V bio vinicich bylo zjiSténo 32-175 jedincti s pramérem 105 jedinct, (2009: 81-130
jedinca s pramérem 106 jedincti, 2008: 41-197 s pramérem 132 jedincw).

* VIP vinicich 18-318 jedinct s primérem 119 jedinct (2009: 33-271 jedincth s pramé-
rem 156 jedinct, 2008: 40-757 s pramérem 375 jedinci).

* Vyrazné nejvice jedincu bylo opét zjisténo na lesostepnich stanovistich - 845-1004
jedincu s pramérem 923 jedincu, (2009: 819-1561 s prumérem 1143 jedinct, 2008:
990-2373 s praumérnou hodnotou 1560 jedinct).

Pocet zjisténych druh a jedinct, vinice 2010
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Korelace mezi jednotlivymi parametry

Jednotlivé monitorované plochy jsme pro analyzu vlivu agrotechniky, ochrany vinic a vzda-

lenosti od nejbliZsi lesostepni lokality hodnotili metodou Spearmanova korela¢niho koefi-

cientu, pfi¢emz byl samostatné hodnocen pocet zjisténych kusti a pocet zjiSténych druhu.

Timto zpusobem byl hodnocen vliv nasledujicich agrotechnickych, rostlinolékafskych

a ekologickych parametru:

* délka neprerusené sukcese vegetace v mezifadi (roky) - (0 u konven¢nich vinic az 17 let
u jedné IP vinice a 40 a7z minimélné cca 150 let u stepnich ploch)

» agrotechnika mezifadi - plo$né ozelenéni viech meziradi, alternace ozelenénych me-
zifadi a ¢erného thoru a celoplo$ny ¢erny thor

* stdfi vinice (roky od vysadby)

* doba (roky) od posledniho pouZziti insekticidu

 vzdilenost k nejblizsi ptivodni lesostepni lokalité (pfirodni rezervaci)

S pravdépodobnosti vyssi nez 99 % (**) nebo 95% (*) byly prokazany nasledujici
korelace:

Testovano na zakladé vSech druhu 2010 2009
PARAMETR JEDINCI | DRUHY | JEDINCI | DRUHY
Agrotechnika mezifadi -0,89 ** -0,83%* -0,92%* -0,84%*
Doba (v letech) nepferudené sukcese mezifadi 0,83** 0,84** 0,82%* 0,75%*
Doba (v letech) v ekologickém ¢i integr. reZimu 0,80%* 0,84** netestovano

Doba (roky) od posledniho pouZziti synt. insekticidu 0,71*% 0,73%* 0,94** 0,88**

Vzdilenost k nejblizsi ptivodni stepni lokalité (km) -0,80%* -0,80** -0,72%* -0,67*

Stafi (v letech) vinice 0,58* 0,59*%

Zavery

1. Vysledky v$ech tfi let studia biodiverzity dennich motyli riazné obhospodarovanych vi-
nic prokazaly zasadni rozdily mezi relativné€ nizkou biodiverzitou konvenc¢nich vinic
(v pruméru vyskyt 13 druhu ve 48 kusech) a naopak vyrazné vyssi biodiverzitou
vinic v obou ekologickych (sensu lato) zptsobech hospodarent, tj. v ekologickém (v pri-
méru 18 druhu ve 106 kusech/vinici) a integrovaném (v praméru 24 druht v 156 ku-
sech/vinici) hospodareni.

2. Mezi témito dvéma zptisoby - ekologickym a integrovanym zpusobem hospodafreni - se
nepodafilo prokdzat statisticky prukazné rozdily v biodiverzité dennich motyld, coz
ovSem neznamend, Ze by pfi dlouhodobéjsim uplatnéni obou systémi nemohly nastat.
JelikoZ byly prokdzany velmi vysoké a vysoce priikazné korelace mezi biodiverzitou
motylt (pocty druht, pocty kust, indexy diverzity) a:

- dobou od posledniho pouziti chemického insekticidu (korela¢ni koef. r =-0,94 ** 0,88**)
- délkou (v letech) sukcese porostu mezifadi (r = 0,82 *¥)

- agrotechnikou mezifadi vinice (r =-0,92** a r = -0,84*%)

- vzdalenosti od nejblizsi lesostepni plochy (r = 0,72%* 2 0,67%)

ave vSech téchto parametrech je s odstupem ze vSech sledovanych ploch integrované
obhospodarovand vinice v Mikulové pod Svatym kopeckem: 17 let nepferusené sukcese
vegetace ve vSech mezifadich, 17 let od posledniho pouziti chemického insekticidu
a nulova vzdalenost k lesostepni plose, cemuz odpovida opakované zjisténa ze vSech




sledovanych vinic bezkonkurenc¢né nejvyssi diverzita motyla (2008: 38 druhu, 757 ku-
s, 2009: 42 druhu, 271 kust, 2010: 41 druht, 318 kust). Pro srovnini - nejdiverzifiko-
vanéjsi ekologicka (sensu stricto) vinice v Popicich roku 2009: 22 druhu, 130 jedincd,
respektive v Mikulové 2010: 24 druht, 175 kust, maji nasledujici parametry: pouze
tfi roky nepferuSené sukcese vegetace v mezifadi, pficemz tato nepferuSena sukcese
bézi jen v kazdém druhém mezifadi, 6 let od posledniho pouziti insekticidu (pfed
vysadbou vinice) a 2,5km vzdalenost k nejblizsi lesostepni ploSe. Jak je zfejmé, je tato
nediverzifikovanéjsi ekologicka vinice ve vSech klicovych parametrech zfetelné horsi
nez IP vinice v Mikulové.

Na druhou stranu je nutné zminit legislativni stranku problému - v ekologické
vinici jsou de facto striktné zabezpeceny optimalni podminky pro dlouhodoby riist
biodiverzity motyliho spolecenstva (zikaz pouZziti jakéhokoli pesticidu s vysokou a ne-
specifickou insekticidni a¢innosti i vii¢i motyliim a povinnost vhodného ozelenéni
alespoil kazdého druhého meziradi). V pripadé integrované produkce vsak zdleZi ne-
pouziti chemického insekticidu vysoce toxického pro motyli spolecenstvo pouze na
dobré vuli konkrétniho vinafe, pficemz ve véts$iné€ IP vinic na jizni Moravé jsou tyto
insekticidy dnes alespoil obcas pouzivany.

. Zjisténé vysledky monitoringu biodiverzity dennich motyla dale dokladaji v soucasnos-
ti stale relativné vysokou miru diverzity dennich motyl ve zbytcich pavodnich leso-
stepnich lokalit jizni Moravy (Svaty kopecek u Mikulova 45-53 druhu v az 1560 kusech,
Pouzdfanska step 57 druhti v 1050 kusech) a jejich zdsadni pozitivni vliv na zpétné osid-
lovani ekologicky obhospodafovanych vinic v jejich okoli - diverzita dennich motyli
vinice je pfi velmi vysoké prikaznosti vysoce negativné (¢im déle, tim men$i diverzita)
korelovana pravé se vzdalenosti vinice k nejblizsi ptivodni lesostepni lokalité (index
korelace -0,72** az-0,78*%). Zde je vSak tfeba dodat, Ze i 87 druhti dennich motylt a vie-
tenusek zjiSténych v prabéhu let 2008-2010 na tfech monitorovanych lesostepnich
lokalitdch pfedstavuje pouhych 64 % ze 137 druh, jejichZ vyskyt byl v okoli Mikulova
zjiStén na pocatku 20. stoleti (Skala, 1912, 1912).

. Zjisténé vysledky naznacuji moznost vyrazného zvyseni biodiverzity dennich motyla
a mnoha dalsich sloZek biodiverzity (ostatni skupiny motyld, blanokfidli a dalsi fady
hmyzu) pomérné nendrocnou a vinafi akceptovatelnou zménou technologie:

- ndahradou aplikaci chemickych insekticida proti obale¢im pouZitim mateni samcu
dvou skodlivych druht obalec¢u (Lobesia botrana, Eupoecilia ambiguella) metodou
Matin disruption,

- osetim mezifadi vinic druhové bohatymi smésmi pro oblast pivodni bylinné
vegetace,

- dlouhodobym zabezpecenim ekologického managementu vinic pfechodem vinic do
systému ekologického hospodareni.

Analyza vyznamu ekologického vinohradnictvi
pro ochranu pfirody a krajiny

Kompletni pfehled o doposud prokiazaném vlivu ekologizace vinohradnictvi na populace
dennich motyld je uveden v tabulce.

Z celkem 87 druhti dennich motyld, zjiSténych béhem tfilet monitoringu, je 31 druht
tj. 36 %) hodnocenych jako druhy ohrozené, z toho jeden druh - okac¢ Arethusana arethu-
sa - je hodnocen jako kriticky ohroZeny. U dalSich 17 druht (tj. 20 %) je prokdzan jejich

vyrazny ustup ze zemédélské krajiny (Benes et all., 2002).

U monitorovanych 87 druhu byl v pfipadé plné poloviny, to je 44 druhu, proka-
zan béhem tfi let studia biodiverzity jihomoravskych vinic evidentni pozitivni vliv




vinohradnictvi na tyto druhy, to znamend, Ze téchto 44 druhu bylo zjisténo v IP nebo
ekologickych vinicich v popula¢nich hustotach alespoil dvojndsobné vyssich, nez byly
populacni hustoty zjisténé v monitorovanych konvencnich vinicich.

Za mimofadné vyznamnou povazujeme skutecnost, Ze z téchto 44 druh patfi 19 do
kategorie ohroZenych, ¢i dokonce kriticky ohroZenych. Mimofadné€ vyznamny je rovnéz
fakt, Ze z téchto 19 ohroZenych druhu se celkem 17 vyviji ve stddiu housenky na rostli-
ndch, které jsou soucasti smési osiv, jiz se dnes 0sévaji jihomoravské vinice.

Sledované druhy motyld

Nasledujici fotografie a doprovodné texty nékterych z téchto druhtt dokumentuji prvni
vysledky snah o aktivni zvySovani biologické rozmanitosti motyli v jihomoravské zemé-
délské krajiné.

Okac kostiravovy, Arethusana arethusa, je kriticky ohrozeny druh jihomoravskych
stepi, zijici dnes prakticky jen v rezervacich. Jeho opakovany vyskyt (2008 - ¢tyfi kusy,
2009 - jeden kus) v monitorované bio-vinici v Popicich ukazuje na mozZnost vytvofrit pfe-
chodem k inteligentnimu ekologickému vinohradnictvi vhodné podminky i pro vyskyt
tohoto ohroZeného druhu.

Modrasek hnédoskvrnny, Polyommatus daphnis, je ohroZeny druh modraska, jehoz
housenka Zije na ¢icorce pestré. V raimci monitoringu byl zjisStovany pravidelné na v§ech
monitorovanych stepnich lokalitach, z vinic pak opakované v bio-vinici v Popicich.

Vietenuska Zygaena loti je dalsim z pfikladt bioindika¢né vyznamnych druht motyli.
Vyskytuje se na jihomoravskych stepnich lokalitdch, zjistén byl napfiklad na Pouzdfanské
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0kac kosttavovy, Arethusana arethusa (foto Hana Sefrova)
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Modrasek Stirovnikovy, Cupido argiades (foto Zdenék Lastivka)

Modrések jetelovy, Polyommatus bellargus (foto Hana Sefrova)
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Modrasek vikvicovy, Polyommatus coridon (foto Hana Sefrové)

Modrasek vicencovy, Polyommatus thersites (foto Zdenék Lastivka)
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stepi a na stepi u obce Hnizdo. Vletech 2009 a 2010 byl opakované, vzdy ve dvou kusech,
prokazan v IP vinici u Mikulova, kde rostou hojné Zivné rostliny jeho housenek - Stirovnik
ruzkaty a ¢iCorka pestra.

Modrasek Stirovnikovy, Cupido argiades, je citlivy druh, velmi hojné zjistény na le-
sostepi u obce Hnizdo a relativné hojné (2010 - Sest kust) se vyskytujici i v IP vinici
u Mikulova.

Modrasek jetelovy, Polyommatus bellargus, je v soucasnosti silné ohrozeny druh Zijici
ve stadiu housenky na ¢icorce pestré, nékterych druzich jetelt a na dalSich bobovitych
rostlindch.

Opakovany hojny vyskyt v IP vinici v Mikulové (2008 - sedmnact kust, 2009 - ¢tyfi ku-
sy, 2010 - Sest kust) dokldda vhodnost ekologicky obhospodafovanych vinic pro trvaly
vyskyt i tohoto ohrozeného druhu.

diu housenky na ¢icorce pestré a dalSich bobovitych rostlinich. Kromé vSech tfi stepnich
lokalit byl opakované zjisStovan i v diverzifikovanéjSich vinicich, jako je IP Mikulov, bio-
-vinice Popice a IP Popice.

Modrasek vi¢encovy, Polyommatus thersites, je ohroZeny druh, Zijici ve stadiu housen-
ky pouze na vic¢encich rodu Onobrychis. V ramci monitoringu byl zjiStén jen na Pouzd-
fanské stepi (2009 - Sest kusi, 2010 - sedmndct kusit). Vysevy vicence setého a eliminace
aplikaci pesticidil by mély umoznit navrat tohoto druhu do jihomoravskych vinic.
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Vyhodnoceni vysledku z hlediska ochrany pfirody

X
= Typ biotopu - lokalita 3
g S
. : 21 ohrosent
axon E bio- P konvenc- g\ rozent
5 -vinice vinice | nivinice -g
o
N|p|N|D|N|D|N|D|F
HESPERIDAE
Erynnis tages 78 (071156121 1,3 |031| 05 | 1,4 | -12 neni ohroZen
Carcharodus alceae . 29 10,24(011]0,07| 1,3 |042| 0,4 | 0,7 | -37 ohrozen
Spialia sertorius . 37 | 1,69 0,4 |0,12 -40 ohrozen
Pyrgus malvae 3,1 0,25 1,6 0,26 -13 neni ohrozen
Pyrgus carthami - P 11 |0,56 -46 ohrozen
g:fatgr?ggp halus . 0,4 |0,04 -10 neni ohroZen
Heteropterus morpheus ] 7,7 10,7710,11 | 0,1 -5 neni ohrozen
;r;izgsgl_iglisp . 3 |02 0,6 | 0,16 22 neni ohroZen
Thymelicus lineola - P 15 | 1,24 (278|187 24 [1,23| 0,1 | 05 | -13 neni ohrozen
Hesperia comma - P . 3.6 |0,28 -27 ohrozen
Ochlodes venatus - P 93 10,78 0,33 (048| 0,7 [048| 03 | 05 | -8 neni ohrozen
PAPILIONIDAE
Iphiclides podalirius 19 |152|1,11108| 25| 08| 05| 19 | -45 ohroZen
Papilio machaon 12 | 1,03 (0,11 0,07 | 2,3 | 0,84 -8 neni ohrozen
PIERIDAE
Leptidea sinapis - G 23 (2,29]0,78 0,61 | 0,7 | 0,17 -13 ohrozen
Leptidea reali - G 1,8 10,19 0,11 | 0,1 9 neni ohrozen
Pieris brassicae 56 [0,51(133(095| 1,6 |052| 05 | 1,3 | -6 neni ohrozen
Pieris rapae 90 [797]193[175[556|41,2| 44 | 16 6 neni ohroZen
Pieris napi 26 2,16 151|173 | 78 | 778 49 | 17 | -6 neni ohrozen
Pontia daplidice 33 (2,51 (344(2,12(139| 54 | 1,6 | 3,7 | -30 neni ohroZen
Anthocharis cardamines 0,8 | 0,07 01|04 | -7 neni ohrozen
Colias hyale - G . 73 10,76 0,56(0,77| 3,5 | 146 0,1 | 04 | -10 neni ohroZen
Colias alfacariensis - G 40 [3,180,44[0,58| 4,9 |0,87 -14 neni ohrozen
Colias crocea . 78 106627823 |51 [2,15]| 0,1 | 0,2 | -40 neni ohrozen
Colias erate 0,2 [0,02|0,11 [0,07| 0,3 | 0,16 100 neni ohrozen
Gonepteryx rhamni 0,6 10,02|0,11 [0,06| 04 |0,12 -7 neni ohroZen
LYCAENIDAE
Lycaena phlaeas 0 0 0,1 | 0,04 -12 neni ohrozen
Lycaena dispar 0,1 |0,01 -8 neni ohroZen
Neozephyrus quercus 0,6 | 0,04
Satrium pruni - P 09 | 0,1
Satrium spini - P ] 0,7 |0,05
Satrium acaciae - P . 09 |0,47(0,44(041| 0,1 | 0,04 -37 ohroZen
Callophrys rubi . 3,3 10,33 24 neni ohroZzen
Cupido minimus 74 [057]078]045| 04 | 013 30 | f Eiﬂ;ﬁggﬁfga
Cupido argiades . 9 1088|033(0,21| 0,6 | 0,19 -61 | ??? BRD ohrozen
Cupido decoloratus - G 0,3 {0,03]|0,11| 0,1 -9 ohrozen
Celastrina argiolus 33 10,26 0,7 [0,19] 0,1 | 0,2 | -13 neni ohrozen
Scolitantides orion . 1,1 [ 0,11
Glaucopsyche alexis . 0,8 |0,080,22|0,17 -59 ohrozen




Plebejus argus - P 73 | 0,46 0,1 | 0,01 -28 ohrozen
Plebejus idas - G 7,1 10,77
Plebejus argyrognomon 1,7 10,17 10,56 | 0,94 24 ustupuje
Aricia agestis 3 [0,18|0,11|0,06| 59 |1,08| 0,1 | 0,2 | -33 ustupuje
Polyommatus amandus 3,3 10,32
Polyommatus thersites 2,6 10,25
Polyommatus icarus - P 35 [3,88(8,44(589(1522|3,46| 25 | 52| -7 neni ohroZen
Polyommatus coridon 120 | 8,07]0,78 0,56 | 2,3 | 0,49 -25 ustupuje
Polyommatus bellargus 9,8 [0,970,22|0,14 | 3,0 | 0,75 -53 ohroZen
Polyommatus daphnis 26 |2,52(044] 03 -43 ohrozen
NYMPHALIDAE
Apatura ilia 0,3 |0,040,11]0,14 01| 04
Nymphalis antiopa 0,1 |0,01
Inachis io 23 (0,23(089|1,44| 24 |192| 04 | 1,9 | -5 neni ohrozen
Aglais urticae 0,4 |0,05 0,1 [056] 01 | 13| -6 neni ohrozen
Vanessa atalanta 21 (021133 |1,13| 15 |1,85| 04 | 1,9 -7 neni ohroZen
Vanessa cardui 4 1049 2 [161| 16| 41|08 | 15 -7 neni ohrozen
Polygonia c-album 080,180,101 | 02|01 |05]|22]| -9 neni ohrozen
Araschnia levana 2,4 10,22 0,1 10,03 0,1 | 08| -8 neni ohrozen
Argynnis paphia 21 [1,05(0,22]0,13| 23 | 0,76 -13 neni ohrozen
Issoria lathonia 15 |3,55(4,33|4,72| 21 [121| 2 59 | -8 neni ohroZen
Brenthis ino 0,1 | 0,01

vzicny v intenziv-
Boloria dia 16 | 1,1 [0,780,76| 1,9 [0,62| 0,1 | 0,5 | -21 ni zemédélské

krajiné
Melitaea cinxia 0 0 0,1 0,01 -54 ohrozen
Melitaea athalia - P 0,9 | 0,11 0,2 [ 0,06 -18 neni ohrozen
SATYRIDAE
Melanargia galathea 162 (9,89 (5,22(3,77| 6,0 |3,08| 0,4 | 1,1 | -10 neni ohroZen
Hipparchia fagi 9,7 10,35 0,9 |0,27 -55 ohrozen
Minois dryas 13 | 1,15 (0,56 | 0,52 05 | 1,6 | -55 ohrozen
Brinthesia circe 8,9 [0,48 0,6 | 0,1 -36 ohroZen
Arethusana arethusa 19 |1,87]0,56|0,37 -34 | kriticky ohrozeny
Erebia medusa 0 0 04 | 0,6 | -20 neniohrozen
Maniola jurtina 45 |4,97(5,33|3,48(13,1|3,84| 0,1 | 04 | -7 neni ohrozen
Aphantopus hyperantus 17 | 1,6 |1,67(2,72| 05 |0,17| 05 | 13| -5 neni ohrozen
S aapha 91 [939]202148(223(586| 4 | 10 | -8 | neniohrozen
Coenonympha 27 [019]022[013| 01 [0.04] 04 | 06 | 24 | zintenzivi seme-
délské krajiny

Coenonympha glycerion 46 (322 1 [1,11]| 68 |1,29]| 08 | 1,2 | -18 neni ohrozen
Pararge aegeria 0,4 |0,03 0,1 (00603 |04 | 9 neni ohrozen
Lasiommata megera 54 4,14 (2,56|1,77| 4,6 |258| 0,6 | 2,7 | -7 neni ohroZzen
Lasiommata maera 5,1 1035(0,11]0,07| 0,8 [0,23| 0,1 | 04 | -16 neni ohrozen
ZYGAENIDAE
Zygaena carniolica 21 | 1,75 0,1 | 0,04 ? ohrozen
Zygaena viciae 6,9 |0,56 ? ohroZen
Zygaena ephialtes 0,2 |0,02(3,89]3,57 ? ohroZen
Zygaena angelicae 42 10,38 04 | 0,15 ? ohroZen
Zygaena filipendulae 11 [1,39]0,56|1,02| 04 | 0,07 ? ohrozen
Zygaena lonicerae 0,3 10,03 ? ohrozen
Zygaena brizae 0,3 | 0,03 ? ohrozen
Zygaena punctum 2 0,12 ? ohrozen
Zygaena purpuralis - G 0,1 | 0,01 ? ohroZen
Zygaena loti 8,1 | 0,7 0,2 0,08 ? ohrozen
Jordanita globulariae 0,1 | 0,01 ? ohrozen
Jordanita subsolana 0,1 |0,01 ? ohrozen




Vyhodnoceni vysledku z hlediska ochrany pfirody
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HESPERIDAE
Erynnis tages Lotus, Coronilla, etc. . .
Carcharodus alceae Malva spp., Alcea . . .
Spialia sertorius Sanguisorba minor . . .
Pyrgus malvae Sanguisorba minor . .
Pyrgus carthami - P Potentilla spp. .
Carterocephalus Poace (Calamagrostis, .
palaemon Phleum, Dactylis)
Heteropterus morpheus | Calamagrostis canescens . .
Thymelicus sylvestris - P_| Holcus spp. . .
Thymelicus lineola - P I(‘:(;llgm’gﬁgls?;;g’t .. . .
Hesperia comma - P Festuca ovina
Ochlodes venatus - P Iézlllzlmgl;l;lsi;]srgi .. .
PAPILIONIDAE
Iphiclides podalirius Crataegus, Prunus . . .
Papilio machaon Apiaceae (Daucus) . 3
PIERIDAE
Leptidea sinapis - G Coronilla, Lotus, Vicia . . .
Leptidea reali - G Lathyrus (+ Lotus, Coronilla) o
Pieris brassicae Brasicaceae . .
Pieris rapae Brasicaceae .
Pieris napi Brasicaceae .
Pontia daplidice Reseda, Descurania . . migrant
Anthocharis cardamines ?é::f‘f;ﬁgiect o)
Colias hyale - G Lotus, Corontlia cte. : :
Colias alfacariensis - G Coronilla varia . .
Colias crocea Medicago, Tr!folium, . migrant
Lotus, Coronilla etc.
Colias erate Medicago sativa . . Sifici se druh
Gonepteryx rhamni Rhamnus, Frangula .
LYCAENIDAE
Lycaena phlaeas Rumex spp. .
Lycaena dispar Rumex spp. hygrofil
Neozephyrus quercus
Satrium pruni - P
Satrium spini - P
Satrium acaciae - P Prunus spinosa ° .
Callophrys rubi Lotus, Onobrychis Medicago |
Cupido minimus Anthyllis vulneraria . . .
. . ifoli .
Cupido argiades e P, | - K
Cupido decoloratus - G LM(ftilllsc,gl"gr(i)fi)Fl) 111)1,m . ? ?
Celastrina argiolus Fabaceae . ?
Scolitantides orion
Glaucopsyche alexis gﬁgi)(i_;ucsﬁ i(sjoromlla, . . .




Plebejus argus - P

Lotus, Coronilla,

Plebejus idas - G

Plebejus argyrognomon

Coronilla, Astragalus

Aricia agestis

Geranium, Erodium,
Helianthemum

nejvyssi abun-
dance v IP
vinici Mikulov

Polyommatus amandus

Polyommatus thersites

Polyommatus icarus - P

Trifolium, Lotus, Coronilla,
Medicago

ubikvista

Polyommatus coridon

Coronilla varia, Hippocrepis
comosa

Polyommatus bellargus

Coronilla varia, Hippocrepis
comosa

Polyommatus daphnis

Coronilla varia

NYMPHALIDAE

Apaturailia

Nymphalis antiopa

Inachis io

Urtica dioica

Aglais urticae

Urtica dioica

Vanessa atalanta

Urtica spp.

Vanessa cardui

polyfag

Polygonia c-album

Urtica, Humulus, Salix, etc.

Araschnia levana

Urtica dioica

Argynnis paphia

Issoria lathonia

Viola arvensis

Brenthis ino

Boloria dia

Viola spp.

Melitaea cinxia

Plantago spp., Veronica spp.

Melitaea athalia - P

Plantago, Veronica etc.

SATYRIDAE

Melanargia galathea

Festuca ovina, F. rubra,
Holcus, Bromus

Hipparchia fagi

Festuca rubra, Bromus
erectus

Minois dryas

Festuca rubra,Calamagrostis,
Bromus

Brinthesia circe

Festuca ovina, Bromus
erectus

Arethusana arethusa

Festuca spp.

Erebia medusa

Festuca ovina

Maniola jurtina

Bromus, Festuca, Poa etc.

Aphantopus hyperantus

Festuca, Bromus, Poa, etc.

Coenonympha pamphilus

Festuca rubra, Poa pratensis

Coenonympha arcania

Brachypodium, Holcus

Coenonympha glycerion

Bromus, Brachypodium,
Molinia

Pararge aegeria

Brachypodium, Holcus,
Agropyron, etc.

Lasiommata megera

Festuca ovina, Dactylis

Lasiommata maera

Holcus, Agrostis,

Calamagrostis
ZYGAENIDAE
Zygaena carniolica Onobrychis spp., Lotus spp. . .
Zygaena viciae
Zygaena ephialtes Coronilla varia . . .
Zygaena angelicae Coronilla varia . . .
Zygaena filipendulae Lotus corniculatus . . .

Zygaena lonicerae

Zygaena brizae

Zygaena punctum

Zygaena purpuralis - G

Zygaena loti

Lotus corniculatus,
Coronilla varia

Jordanita globulariae

Jordanita subsolana

Celkem druhu

38

15

13

4%

19




Nalezy vyznamnych a ohroZenych druhi motyla ve vinicich

¢ HESPERIDAE

Carcharodus alceae: IP Popice 2008 - 7 ks, 2010 - 1 ks; IP Mikulov 2008 - 4ks, 2009 - 1 ks;
bio Popice 2008 - 1ks, konvenc¢ni Starovice 2009 - 3 ks

Spialia sertorius: IP Mikulov 2008 - 1 ks, 2009 - 1 ks, 2010 - 2 ks

¢ PAPILIONIDAE
Iphiclides podalirius: IP Popice 2008 - 11 ks; IP Mikulov 2009 - 4 ks, 2010 - 7 ks; bio
Popice 2008 - 6 ks

* PIERIDAE
Leptidea sinapis: bio Popice 2010 - 3 ks, 2008 - 2 ks; IP Mikulov 2008 - 3 ks, 2009 - 1 ks;
bio Mikulov 2009 - 1 ks, 2010 - 1 ks

* LYCAENIDAE

Satrium acaciae: bio Mikulov 2009 - 4 ks

Cupido minimus: IP Mikulov 2008 - 1 ks, 2009 - 1 ks, 2010 - 3 ks; bio Mikulov 2010 - 6 ks
Cupido argiades: bio Popice 2008 - 3 ks, IP Mikulov 2010 - 6 ks

Cupido decoloratus: bio Popice 2010 - 1 ks

Celastrina argiolus: IP Mikulov 2008 - 3 ks, 2009 - 1 ks, 2010 - 1 ks

Glaucopsyche alexis: bio Popice 2008 - 1 ks, 2010 - 1 ks

Plebejus argus: IP Mikulov 2008 - 1 ks

Plebejus argyrognomon: bio Mikulov 2008 - 3 ks, 2010 - 2 ks

Aricia agestis: IP Mikulov 2008 - 45 ks, 2009 - 6 ks, 2010 - 8 ks, bio Mikulov 2010 - 1 ks
Polyommatus icarus: hojné€ vSechny typy vinic

Polyommatus bellargus: Mikulov IP 2008 - 17 ks, 2009 - 4 ks, 2010 6 ks, IP Po-
pice 2008 - 2 ks, 2010 - 1 ks

Polyommatus daphnis: bio Popice 2008 - 3 ks, 2009 - 1 ks

e NYMPHALIDAE

Boloria dia: IP Mikulov 2008 - 1 ks, 2009 - 5 ks, 2010 - 1 ks; bio Mikulov 2008 - 1 ks,
2009 - 2 ks, 2010 - 2 ks; bio Popice 2008 - 1 ks, konven¢ni Dyjakovice 2009 - 1 ks
Melitaea cinxia: IP Mikulov 2008 - 1 kus

Melitaea athalia: IP Mikulov 2010 - 2 ks

e SATYRIDAE

Hipparchia fagi: IP Mikulov 2008 - 1 ks, 2009 - 1 ks, 2010 - 7 ks
Minois dryas: bio Mikulov 2010 - 4 ks; konvenc¢ni Mikulov 2010 - 4 ks
Brinthesia circe: IP Mikulov 2008 - 5 ks, 2010 - 1 ks

Arethusana arethusa: bio Popice 2008 - 4 ks, 2009 - 1 ks

Erebia medusa: konven¢ni Mikulov 2009 - 3 ks

* ZYGAENIDAE

Zygaena carniolica: IP Mikulov 2009 - 1 ks

Zygaena ephialtes: bio Popice - 35 ks

Zygaena angelicae: IP Mikulov 2009 - 3 ks, IP Popice 2008 - 1 ks

Zygaena filipendulae: IP Mikulov 2008 - 3 ks, 2009 - 2 ks, 2010 - 1 ks; bio Miku-
lov 2008 - 3 ks

Zygaena loti: IP Mikulov 2009 - 2 ks
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The importance of ecologic¢ viticulture
for the conservation of the nature and landscape

Monitoring of biodiversity in three viticulture systems (conventional, IPM, organic)
was conducted in 9 vineyards and 3 reference forest steppes in 2008-2010. Among
other groups (Tracheophytes, Carabidae, Lumbricidae, Oribatida mites and other
groups of macroedaphon) daily butterflies (Rhopalocera) and burnets (Zygaenidae)
were monitored. Using correlation analysis, the most important parametres in vine-
growing technology that influence diversity of butterfly community were identified
as follows: inter-row management (long-term covercrop, temporary COvercrop, open
soil), duration of continuous succession of inter-row (years), time from the last use of
chemical insecticide (years), period since beginning of IPM or organic management
(years), distance to the nearest original forest steppe locality and age of the vineyard.
On basis of that data, a project ECOWIN - nature conservation through ecologization
of vinegrowing , has been designed in 2009. The project has been realized since being
approved in summer 2009 in cooperation with association of organic winemakers
Ecovin o.s., Brno and Austrian institute Bioforschung Austria, Wien. Besides research
and education parts of the project, there are roughly 1370 ha of South Moravian vi-
neyards and 200 ha of Wien vineyards where biodiversity is practically supported
in both vineyards and neighbouring nature protected areas. Main elements of tech-
nological part of the project are: replacing chemical insecticides with pheromone
mating disruption of pest tortricids, seeding rich species mixture in inter-rows and
subsequently optimalization of vineyard management.

Data from preliminary results from monitoring of organic vineyards shows strong
positive effect of organic management on butterfly community in the vineyards. This
positive effect on population was proven by 44 species from altogether 87 found daily
butterfly species and Zygaenidae in the vineyards. From those 44 species, 18 species
are classified as endangered and one as critically endangered. 17 species from menti-
oned 19 develop in larval stage on plants that are included in the seed mixtures used
for South Moravian vineyards.




