Martin Rothkegel
Knizni kultura moravskych novokiténcu
Rukopisy a tisky z kniznich fondo
huterskych bratii v evropskych knihovnach

V déjinach némecké literatury ve stftedovychodni Evropé€ raného novovéku zaujima
zvlastni postaveni rozsahlé pisemnictvi huterskych bratfi 16. a 17. stoleti, nebot bylo aZ
na nékolik milo vyjimek Sifeno vylu¢né€ rukopisné a pfedavano a ¢teno jen v ramci uza-
vieného spolecenstvi.! K rukopisnému Sifeni svych nabozZenskych texta byli huterité do-
nuceni, nebot pro tiskate bylo obecné pfili8 riskantni pfijimat od ,novokiténcu“ zakazky.
Zatimco Cesti bratfi provozovali svou vlastni tiskarnu v Ivancicich a Kralicich,? huterité
k tomu neméli dostatec¢né velkou ochranu vrchnosti, ackoliv i oni udrzovali izké, ba
takfka symbiotické vztahy s nékterymi zastupci panského stavu. Vyznam rukopisného
tradovani a rozSifovani textli byl vSak u huterskych bratfi mnohem vice nez jen nouzovou
pomuickou. Psani si od ¢asu rozkvétu sborti, k némuz doslo v Sedesitych letech 16. stoleti,
do druhé poloviny 17. stoleti udrzovalo dileZitou funkci pfi zprostfedkovavani vérouky
¢lentim spolecenstvi a odbornych védomosti pro urcité nositele funkci a profesi. Svou roli
zde mohl sehrat také aspekt utajovani. Predtim, nez se zaméfime na objem, knihovédnou
charakteristiku a obsah dochovaného souboru huterskych knih, mohl by byt uzite¢ny
orientac¢ni pfehled déjin tohoto spolecenstvi a jeho struktur.

Hutersti bratfi, ktefi se sami oznacovali také jako ,Cirkev BoZi na Moravé“ nebo ,Mo-
ravsti bratfi“, odvozuji svij puvod od zakladatelské postavy kiténeckého laického kaza-
tele Jakoba Hutera (Hueter, Hutter), klobou¢nického tovarySe z Jizniho Tyrolska. Huter
od roku 1530 privadél na Moravu cetné tyrolské kiténce, ktefi se nejprve pripojili k jiz
existujicimu kifténeckého sboru ve Slavkové u Brna. Slavkovsky sbor, zaloZeny v ro-
ce 1528, a jeho filidlni sbory se na nékolik let staly zichytnymi stanoviSti pro kiténecké
uprchliky z celého hornonémeckého prostoru, ktefi byli ve svych némeckojazyénych
domovskych zemich krvavé pronasledoviani. Jako vyraz svych stavovskych svobod, ale
i vlivem teologické rozvahy a v neposledni fadé z ekonomickych zajmut projevovala
moravska Slechta vici pronasledovanym niboZenskym menSindm sndSenlivé posto-
je. Poté, co ¢etné moravské pozemkové vrchnosti zacaly kolem roku 1500 poskytovat
ochranu Jednoté bratrské, pfijimaly od pfelomu let 1527-1528 také kiténce. Slavkovsky
sbor zastdval ve své rané dob¢€ principy nendsili a spole¢ného vlastnictvi. O praktickém
provadéni téchto zdsad, zdivodnénych prikladem prvotni cirkve v Jeruzalémé (Skutky
2-5), doslo v rychle rostoucim sboru brzy k roztrzkim. K tomu pfispély i konflikty
s vadci nové prichozich skupin utecenct, kterym slavkovsti bratfi nechtéli pfiznat
vedouci ulohu ve strukturach slavkovského sboru. Huter a jeho tyrolsti privrzenci se

! Katalog der hutterischen Handschriften und der Drucke hutterischer Provenienz, bearbeitet von Matt-
hias H. Rauert und Martin Rothkegel (ed. Gottfried Seebaf)), Giitersloh 2011 (v tisku). Rukopisy a tisky
popsané v tomto katalogu budou v této stati nadale citovany podle svého katalogiza¢niho cisla.

2 Restriktivni politika habsburskych zemépant byla zaméfena na potlaceni tisku nekatolické literatury
s nabozZenskymi texty, av§ak krdalovské vynosy nemohly byt kvili odporu evangelickych Slechtickych
vrchnosti zcela prosazeny. K cenzufe na Moravé srov. KAMENICEK, Franti$ek: Zemské snémy a sjezdy
moravské. Jejich sloZeni, obor ptisobnosti a vyznam od nastoupeni na triin krile Ferdinanda I. aZ po vy-
dani obnoveného ziizeni zemského (1526-1628). Dil 3, Brno 1905, s. 277-284, 366; VOIT, Petr: Moravské
prameny z let 1567-1568 k d¢€jinam bibliografie, cenzury knihtisku a literarni historie, Praha 1987. Ke
kniZni kultufe v Jednoté bratrské srov. BOHATCOVA, Mirjam: Ceskd kniha v proméndch staleti, Praha
1990, s. 227-243; VAVRA, Ivan: Knizni vazby bratrské dilny ivancicko-kralické, in: Historick4 kniZni vaz-
ba. Sbornik pfispévku k déjinam vazby a metodice ochrany historickych kniznich vazeb 1966-1970 (ed.
Bohumil Nuska), Liberec 1970, s. 86-160.




poté pfi jedné roztrice na zacatku roku 1531 pfipojili ke schizmatické skupiné slav-
kovského sboru, jez se usadila v Hustopecich. V novém hustopecském sboru, ktery
také zalozil dvé filidlni osady, se Huter, povaZujici se za Bohem povolaného apostola
s povéfenim znovuvybudovat pravou cirkev, do roku 1533 proti nékolika rivalim jako
vudci osobnost prosadil.?

V roce 1533 byl Jakob Huter na misijni cesté v Tyrolsku zat¢en a o n€kolik mésict
pozdéji popraven. Ferdinand I. s odkazem na kralovstvi kiténcti v Miinsteru (s nimz paci-
fisticky ladéni huterité ve skutec¢nosti neméli nic spole¢ného) soucasné nafridil kiténce
z Moravy vyhnat. V ohrozZeni své existence presel sbor do podzemi. Moravskymi vrch-
nostmi polovicaté provadéna vyhdnéni vsak brzy ustala, takZe huterité mohli mezi lety
1536 a 1547 zalozit pfiblizné tficet novych osad s hlavnim sidlem v Sakvicich u Hustopedi.
Mimo Moravu huterité (s vyjimkou nékolika mist na uherské strané hranice) nevytvorili
zadné sbory. JiZ v rané dobé spolecenstvi zacala systematickd misijni prace, tj. cilené zis-
kavani imigrantd mezi pronasledovanymi kfténeckymi skupinami pfedevsim v horno-
némecké jazykové oblasti, mezi padesatymi a osmdesatymi lety 16. stoleti také v severni
Itdlii.* Za ni stdla teorie, Ze Morava se uprostied prondsledovini, které pfijde na konci
cast, stane utociStém ze Zjeveni Janova 12, kde Bih ,shromdzdi své vyvolené, mezi nimiz
necha na zemi zjevit své nebeské dilo a vladu, a kde své nevésté urci misto v pousti, aby si
mohla na ¢as odpocinout od draka a porodit své déti“> Huterska misie vedla az do zac¢atku
17. stoleti ke stalému rustu. Do konce 16. stoleti vzrostl pocet huterskych osad na 54, zilo
v nich pfibliZzné 20 000 obyvatel na 28 panstvich. K tomu od roku 1546 pfibyla osada
v Sobotisti (okr. Senica) v prihrani¢i Hornich Uher, kterou pozdéji nasledovaly dalsi osady
na uherském tzemi. Hlavni sidlo celého spolecenstvi bylo od posledni tfetiny 16. stoleti
v Novych Mlynech nedaleko Mikulova.®

Vice nez stodvacetileté obdobi miru v Markrabstvi moravském bylo v letech 1605
a 1606 ukonceno vojenskymi akcemi povstalecké armady Stépana Bockaje. Bezbranné
huterské osady byly v mimofadné mife vystaveny plundrovani a nasilnostem vojaku.’
Pfistéhovalectvi zahrani¢nich kiténcu ustalo, kdyZ v roce 1618 vypukla tficetiletd vil-
ka. V roce 1622, dva roky po porazce ,zimniho krile“ a evangelickych stavi v bitvé na
Bilé hote a Sest let pfed vydanim Obnoveného zfizeni zemského pro Moravu, se v mar-
krabstvi zacala prosazovat rekatoliza¢ni politika, pficemZ vSichni kiténci byli vystaveni
volbé mezi konverzi ke katolictvi, nebo vystéhovanim ze zemé. Huterské spolec¢enstvi

3 K pocatkum huterskych bratfi srov. PACKULL, Werner O.: Hutterite Beginnings. Communitarian Expe-
riments During the Reformation, Baltimore - London 1995; narys dé€jin huterskych bratii s obsahlymi
udaji o pramenech a literatufe viz ROTHKEGEL, Martin: Anabaptism in Moravia and Silesia, in: A Com-
panion to Anabaptism and Spiritualism 1521-1700 (ed. John D. Roth - James M. Stayer), Leiden 2006,
s. 163-215, zde na s. 177-186, 198-210.

4 K huterské misii srov. VON SCHLACHTA, Astrid: ,Searching through the Nations.“ Tasks and Problems
of Sixteenth-Century Hutterian Mission, Mennonite Quarterly Review, ro¢. 74 (2000), s. 27-49; VON
SCHLACHTA, Astrid: Hutterische Konfession und Tradition 1578 bis 1619. Etabliertes Leben zwischen
Ordnung und Ambivalenz, Mainz 2003, s. 340-387; k italskym huteritim srov. STELLA, Aldo: Dall’'ana-
battismo veneto al ,Sozialevangelismus* dei Fratelli Hutteriti e all'illuminismo religioso sociniano, Ro-
ma 1996, s. 106-135.

5> Die ilteste Chronik der Hutterischen Briider. Ein Sprachdenkmal aus friihneuhochdeutscher Zeit
(ed. A.]J. Friedrich Zieglschmid), Ithaca 1943, s. 365n. (text z roku 1556).

¢ Srov. ZEMAN, Jarold Knox: Historical Topography of Moravian Anabaptism, Mennonite Quarterly Re-
view, ro¢. 40 (19606), s. 266-278; ZEMAN, Jarold Knox: Historical Topography of Moravian Anabaptism,
Mennonite Quarterly Review, ro¢. 41 (1967), s. 40-78, 116-160; PAJER, Jifi: Studie o novokiténcich, Straz-
nice 2000, s. 61-78.

7 PAJER, c.d, s. 163-170; ROTHKEGEL, Martin: Od Novych Mlynt aZ po Turecko 1607-1610. Jak novokité-
necky mlynaf Salomon Poger hledal svou Turky unesenou manzelku, in: Studia Moravica III. Mars Mo-
ravicus - neklidna léta Moravy (ed. Erik Gilk), Olomouc 2005, s. 13-21; VON SCHLACHTA, Hutterische
Konfession und Tradition 1578 bis 1619, c. d., s. 57-65.




bylo téZce zdecimovano valkou a vystupy ¢lenu a ¢italo, v dobé, kdy presidlilo na uher-
ské uzemi, snad jeSté okolo 10 000-15 000 osob. Tak vedle starSich kolonii zaklddanych
od poloviny 16. stoleti vznikla na zapadé€ Slovenska a v Burgenlandu celd fada novych
osad. Na misto Novych Mlynil nyni nastoupilo Sobotisté jako nibozZenské, intelektudlni
a administrativni centrum. Od roku 1621 existovala vzdalena kolonie, zaloZena oby-
vateli jedné jihomoravské osady, které odvlekl Bethlen Gibor, také v sedmihradském
Vintu de Jos.®

Na uherské pudé doslo mezi lety 1639-1662, v obdobi ifadovani pfedstaveného (bis-
kupa) Andrease Ehrenpreise, ke kratkému poslednimu ekonomickému a kulturnimu
rozkvétu,’ ktery odrazi - ackoliv zjevné z druhé ruky podana - kapitola ,O uherskych
novokiténcich a zptisobu jejich Zivota“ slavného pikareskniho romdnu Hanse Jakoba
Christoffela z Grimmelshausenu ,Dobrodruzny Simplicius Simplicissimus“ (Der Aben-
theuerliche Simplicissimus Teutsch, 1668, kap. V. 19). Poté ovSem nastal rychly apadek,
takZe kolem roku 1700 m¢€lo spolecenstvi jiZz jen asi 1000 ¢lent, jejichZ pocet v 18. stoleti
nadale klesal. Mezi lety 1760 a 1770 byli posledni huterité na zipadé Slovenska ndsilim
zaclenéni do katolické cirkve. Nejdéle pri kiténeckém vyznani vytrvala osada ve Vintu de
Jos, kam jeSté v pozdnim 18. stoleti prchaly malé skupiny poslednich huteritt ze zipad-
niho Slovenska. Pfekvapivé se v roce 1755 ke zbytktim huterskych osad v Sedmihradsku
pfipojila skupina kryptoprotestanti deportovanych z Korutan, ¢imz je zachranila pfed
zanikem.!® Po dobrodruznych utécich a putovianich nalezlo malé spolecenstvi po
roce 1770 utocisté v jiznim Rusku, kde pocet osob opét vzrostl. Huterité tam pfetrvali
az do zavedeni v§eobecné branné povinnosti v Ruské #isi v roce 1874. Mezi lety 1874 az
1879 presidlili huterité v nékolika vinich do Severni Ameriky, kde nyni velmi aspésné
provozuji polni hospodarstvi. Dnes ¢ita toto spolecenstvi ve Spojenych stiatech a v Ka-
nadé okolo 50 000 privrzencu.!!

Zivotni styl historickych huteritii 16. a 17. stoleti lze oznacit jako konfesni subkultu-
ru s vysokym stupném védomého vymezoviani se vici vét§inové spolec¢nosti. Zatimco
huterité ve svych pocatcich kupovali a pro své ucely prestavovali jednotlivé domy ve
vesnicich a malych méstech, od poloviny 16. stoleti sméfovala tendence k vytvifeni sou-
visle budovanych obydli na okraji nebo vné sidelnich lokalit. Casto byvaly pfistavbami
novych obytnych dom a dilen roz8ifoviny stranou stojici popluzni dvory nebo mlyny.
V jednotlivych ,domech® (,Haushaben®) nebo ,bratrskych dvorech® (,Bruderhéfe®) Zilo
okolo 200 az 600 (v nékterych piipadech také podstatné vice) obyvatel. AZ na ty ¢leny
spolecenstvi, ktefi pracovali jako spravci statk®, mlynafi nebo sklepmistfi a pobyvali na
velkostatcich vrchnosti, zili huterité ve svych dvorech v relativni autonomii jako ,hosté“
tehdejsich vrchnosti se zvldstnim smluvné upravenym statutem. K izolaci od ostatniho

8 Srov. PAJER, c. d., s. 67. Pajer, ktery odhaduje pocet huteritt vyst€hovanych z Moravy na 15 000, se fidi zdr-
Zenlivym odhadem Thomase Winkelbauera, srov. WINKELBAUER, Thomas: Die Vertreibung der Hutterer
aus Mihren 1622. Massenexodus oder Abzug der letzten Standhaften?, Mennonitische Geschichtsblitter,
ro¢. 61 (2004), s. 65-96. K huteritim ve Vintu de Jos srov. KLUSCH, Horst: Die Habaner in Siebenbitirgen,
Forschungen zur Volks- und Landeskunde, ro¢. 11 (1968), s. 21-40.

9 Srov. HARRISON, Wes: Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith and Practice, Kitchener 1997; HORVATH,
Pavel: Die handwerkliche Erzeugung auf dem Habanerhof in Soblahov in den Jahren von 1649 bis 1658,
Sbornik Slovenského nirodného muzea. Etnografia, ro¢. 8 (1967), s. 135-166; KATONA, Imre: Haban
muvészeti emlékek Magyarorszagon, Budapest 1983.

10 Srov. Die Geschichts-Biicher der Wiedertiufer in Oesterreich-Ungarn (ed. Josef Beck), Wien 1883,
s. 580-642; BUCHINGER, Erich: Die Geschichte der Kirntner Hutterischen Briider in Siebenburgen
und in der Walachei (1755-1770), in Ru8land und Amerika. Ein Beitrag zum Schicksal von Kirntner
Transmigranten und zur Geschichte der heutigen Hutterischen Bruderhofe in den USA und Kanada,
Carinthia, ro¢. 172 (1982), s. 145-303.

Srov. VON SCHLACHTA, Astrid: Die Hutterer zwischen Tirol und Amerika. Eine Reise durch die Jahr-
hunderte, Innsbruck 2006.




obyvatelstva prispivala vedle tendence k vystavbé uzavienych osad také skutecnost, ze
némecky mluvici huterské kolonie se nachdzely pfevazné v ryze ceskojazycnych oblas-
tech jizni Moravy.'?

Hospodarské zaklady bratrskych dvortli spocivaly vedle sluzeb na Slechtickych vel-
kostatcich v provozovani femesel. Huterské dilny byly proslulé vysokou kvalitou a pra-
covaly nezavisle na méstskych cesich. ProtoZe byla smluvné upravena ¢ast produkce
a hospodafského prebytku odviddéna vrchnostem, pfedstavovaly komunity huterit
dulezity pramen pfijmi pro moravskou Slechtu. Od osmdesatych let 16. stoleti se hu-
terité specializovali pfedevSim na luxusni zboZi. Vedle bot a textilii, zdobenych nozt
a pfibor1, kliZi potazeného nabytku, zaimecnickych praci, hodin, vodotryski, rozli¢nych
typt kocdru a vozu se velké oblibé€ u Slechtickych zadavatelti na Moravé, v Hornich
Uhrach a sousednich zemich az do druhé poloviny 17. stoleti té$ila predevsim huterska
fajans.”® Z huterskych uméleckych femesel byla na zdkladé starozdkonniho zdkazu ob-
razu prisné zapovézena jakakoliv obrazova nebo plastickd zpodobniovani, coz udélovalo
jejich produktim zvlastni esteticky raz. Specifickou privilegovanou profesni skupinu
uvnitf huterského spolecenstvi tvofili lazebnici a ranhojici, orientovani na paracelsidan-
ské uceni. Nabizeli svoje sluzby také ostatnimu obyvatelstvu a nezfidka vstupovali jako
osobni 1ékari do sluzeb Slechtict. Tak doprovazel hutersky ranhoji¢ Balthasar Goller v ro-
ce 1608 cisaiského vyslance Adama z Herbersteinu do Konstantinopole a pozdéji se stal
osobnim Iékafem kardindla FrantiSka z Dietrichsteina.'* Celkové mtiZzeme u huterit
sledovat tendenci prosadit se na regiondlnim trhu v urcitych sluzbach a vyrobcich jako
dominujici nebo dokonce jako vylu¢ni dodavatelé.

Znacna ¢ast pristupujicich konvertiti pochézela z femeslnického stavu. Pokud se ke
spolecenstvi priddvali sedlaci, nebo - k ¢emuz dochizelo podstatné fidceji - duchovni
a Slechtici, museli se vyucit néjakému femeslu. Ve spolecenstvi narozené déti byly pfi-
vadény na svét ve zvlastnich svétnicich pro Sestinedé€lky, kde ztstavaly az do odstaveni
s matkami. Poté byl rodi¢tim kontakt s détmi dovolovin jen ve velmi omezeném rozsa-
hu. Namisto toho byly pfedany do opatrovani pecovatelek a Zily ve zvlaStnich détskych
domech, tzv. ,malych skolach“ (,Skolkach®), nad nimiz drzeli hygienicky dozor hutersti
1ékafti. Do v€ku dvanicti let se odrostlejsim détem dostavalo zdkladniho skolniho vzdé-
lani. Také divky se ucily pfinejmensim ¢ist. Poté byly zralejsi déti rozdélovany mezi jed-
notliva femesla, ktera byla organizovina po zpusobu cechti s dohledem predstavenych.

12 Celkovy obraz huterské subkultury pozdniho 16. a raného 17. stoleti srov. VON SCHLACHTA, Hutterische
Konfession und Tradition 1578 bis 1619, c. d. K poloze huterskych kolonii srov. PAJER, c. d., s. 29-40;
k poctu obyvatel jednotlivych bratrskych dvoru srov. odhady tamtéz, s. 65. Na bratrskych dvorech v Pfi-
bicich a v Novych Mlynech mélo Zit v roce 1607 vice nez 1000 osob, srov. FISCHER, Christoph Andreas:
Vier vnd funfftzig Erhebliche Vrsachen / Warumb die Widertauffer nicht sein im Land zu leyden, In-
golstadt 1607, s. 61 a 109. K poméru huterskych osad k lokdlnim vrchnostem srov. PAJER, c. d., s. 69-78;
VON SCHLACHTA, Hutterische Konfession und Tradition 1578 bis 1619, c. d., s. 20-25 a 302-307. K ja-
zykové izolaci huteriti srov. ZEMAN, Jarold Knox: The Anabaptists and the Czech Brethren in Moravia
1526-1628. A Study of Origins and Contacts, The Hague 1969, s. 304-307.

13 K huterskému hospodafskému fadu vseobecné srov. GOERTZ, Hans-Jiirgen: Religioser Nonkonfor-
mismus und wirtschaftlicher Erfolg. Die Giitergemeinschaft der Tdufer in Mihren - eine neue Deu-
tung, in: Radikalitit der Reformation. Aufsitze und Abhandlungen (ed. Hans-Jiirgen Goertz), Gottin-
gen 2007, s. 343-362. K rentabilité huterskych bratrskych dvort ve §lechtickém hospodafstvi srov.
studii provedenou na zakladé€ dafiovych pfiznani Slechty srov. PAJER, c. d., s. 51-60. K huterskym
femeslim a jejich vyrobkium srov. HRUBY, FrantiSek: Die Wiedertiufer in Mihren, Leipzig 1935,
s. 23-36; VOKACOVA, Véra: Habdnské piibory ve sbirce UPM, Acta UPM. Rada C: Commentationes,
ro¢. 2 (1980), s. 114-123; KYBALOVA,Jana - NOVOTNA,_]armila: Habanska fajans 1590-1730, Praha
1981; Die Hutterischen Tédufer. Geschichtlicher Hintergrund und Handwerkliche Leistung, Weierhof
1985; VON SCHLACHTA, Hutterische Konfession und Tradition 1578 bis 1619, c. d., s. 30-49; PAJER,
c.d.,s. 79-162.

14 K huterskym Iékaitim srov. VON SCHLACHTA, Hutterische Konfession und Tradition 1578 bis 1619, c. d.,
s. 41-45. Nové€jsi vyzkum huterského Iékaiského uméni je dulezity badatelsky deziderat.




Ti pak prebirali dalsi vychovu.”> Mladsi dospéli mohli spolec¢enstvi bud opustit, nebo
jim byl po katechetické pfipravé udélovin kfest, a to pokropenim. Ten byl soucasné
predpokladem pro siatek. Pfislusny partner byl osobé povolné ke snatku vybiran lo-
sem. Manzelské pary Zily v malych mistnostech podobnych celim se sténami z prou-
téného pletiva prekrytého lepenici, nachazejicich se v podstfesSnich patrech velkych
huterskych domu. V pfizemich domu byly vétSinou kuchyné nebo dilny.'® Pfedméty,
které ¢lenové spolecenstvi uzivali pro osobni potfebu, zpravidla ne vic nez odév, lozni
Saty a knihy, jim pfidéloval sbor, a to pouze do odvolani. Ke stravoviani dochizelo ob-
vykle ve spole¢nych jidelnach. Kazdy den byl uzaviran spole¢nym modlitebnym shro-
mazdénim, stfedecni vecer a ranni ¢as nedé€li a svate¢nich dni byly vyhrazeny delSim
bohosluzbidm s kdzinim. Na Velikonoce, Letnice nebo v jinych obdobich byla po vice
dni slavena tzv. libeznd pamatka Pan¢* k niz se schdzeli obyvatelé nékolika bratrskych
dvoru a jejiz vrchol predstavovalo vysluhovini Vecefe Pané provadéné u dlouhych stolt
pod Sirym nebem.!”

Vedeni jednotlivych bratrskych dvoru a celého spolecenstvi leZelo v rukou ,sluZzeb-
nika“ nebo ,star$ich®, jiz se dé€lili do dvou kategorii. Byli to ,sluzebnici BoZiho slova“
(kazatelé), ktefi vykondvali pfedev§im duchovni funkce, a ,sluZebnici ¢asnych télesnych
potfeb“ nebo hospodari, ktefi méli na starosti dohled nad ekonomickymi zalezitostmi
spolecenstvi. Byvali voleni na zakladé navrht z celé obce pfi shromdzdénich, k nimz se
sluzebnici a starsi v8ech bratrskych dvorua schdzeli jednou nebo dvakrit rocné€ a k nimz
byvaly podle potieby zvany i dalsi skupiny osob, napriklad predstaveni femesel. Kaza-
telé a hospodafi byli povoldni nejprve na zkousku a teprve po individudlnim - kratSim
nebo viceletém - zkuSebnim obdobi byli potvrzeni v ifadu dozZivotné. Podléhali prisné
discipliné a mohli byt, pokud proti nim byly vzneseny opravnéné stiznosti sboru, po
procesnim fizeni pfed shromdzdénim starSich opét odvolani. Volby, potvrzovani, se-
sazovani, zpétné prijimani a imrti sluzebniku jsou od ¢tyficatych let 16. stoleti zdoku-
mentovany téméf bez bilych mist. V roce 1542 dosahl pocet kazatela deviti osob. Kolem
roku 1556 vzrostl na pfiblizné 20 a mezi lety 1570-1620 obnasel vétSinou pfes 30 osob
s maximalnim poctem kolem 40 v obdobi 1591-1595. Z fad kazatela byl volen piedstave-
ny nebo biskup veskerych sboru, jenz fidil shromazdéni sluzebnikt a reprezentoval téZ
spolecenstvi pred svétskou vrchnosti. V jeho sidle se nachdzela tstfedni kanceldf celého
spolecenstvi, kterd byla vedena ,pisafem star§ich bratfi“ nebo ,bratrskym pisafem¢, jehoz
afad kromé pisarského vzdélani vyzadoval i pravni znalosti nutné pro uzavirani smluv
véetné zvlddnuti ¢eského jazyka. PfisluSnici obou skupin sluZzebnikt se vii¢i prostému
Clenstvu tésili zvlastnim materidlnim vysadam - dostavali lep$i byt, odév a stravu a sto-
lovali oddé€lené od zbyvajicich ¢lenti obce.'®

5 K hygienickym pfedpisim pro vychovu malych déti ve spolecenstvi srov. ROTHKEGEL, Martin: Die il-
teste hutterische Schulordnung. Ein Ordnungszettel von 1558, Mennonitische Geschichtsblitter, ro¢. 55
(1998), 5. 85-106. K huterskému vzdélivacimu systému srov. VON SCHLACHTA, Hutterische Konfession
und Tradition 1578 bis 1619, c. d., s. 331-340.

Nékolik obytnych domiu huterské osady z pocatku 17. stoleti se dochovalo v prostoru nékdejsiho bra-
trského dvora ve Velkych Leviarech (okr. Senica, Slovensko), srov. MJARTAN, Jin: Habinské dvory vo
Velkych Leviroch a v Sobotisti, Pamiatky a muzea, ro¢. 8 (1959), s. 121-130.

17 K bohosluzbam a kazanim srov. ROTHKEGEL, Martin: Tobias Bersch tiber Matthdus 9,1-17. Eine hut-
terische Predigt aus der zweiten Hilte des 17. Jahrhunderts, Mennonitische Geschichtsblitter, roc¢. 63
(2008), s. 233-265, zde na s. 236-240. K huterskym slavnostem Vecefe Pané srov. VON SCHLACHTA,
Hutterische Konfession und Tradition 1578 bis 1619, c. d., s. 238-243.

18 Ke strukturdm spolec¢enstvi srov. RUNZO, Jean: Hutterite Communal Discipline 1529-1565, Archiv
fiir Reformationsgeschichte, ro¢. 71 (1980), s. 160-179; VON SCHLACHTA, Hutterische Konfession
und Tradition 1578 bis 1619, c. d., s. 245-270; ROTHKEGEL, Anabaptism in Moravia and Silesia, c. d.,
s. 200n; k ufadu bratrského pisafe srov. RAUERT, Matthias H.: Die ,Briider-Schreiber“ in Mihren.
Zur kollektiven Historiographie der hutterischen Taufer, Mennonitische Geschichtsblitter, ro¢. 56
(1999), s. 103-138.
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Ztizeni huterského spolecenstvi, detailn€ rekonstruované na zdkladé bohatého pisem-
ného a hmotného pramenného materidlu, bylo samymi huterity nazyvino ,uméleckym
dilem hodinového strojku, kde jedno kolec¢ko pohdni druhé, podporuje ho a pomdha
mu udrzet se v chodu®, a také ,shromazdénim uzite¢nych vcel, které spolu pracujiv jed-
nom ulu, jedna pfinese kus vosku, druhd trochu nektaru, tfeti trochu vody, aZ vznikne
jejich lahodné dilo sladkého medu“."” Cilem huterského Zivotniho zpusobu v§ak nebylo
na rozdil od dobovych utopii asili 0 co mozna nejvétsi pozemskou blazenost. Spole¢né
vlastnictvi a diraz na socidlni disciplinarizaci mély uskutec¢iiovat institu¢ni rimec pro
cestu spasy v trpélivosti, mirnosti a pokoji. Huterité rozuméli ospravedlnéni jako sou-
c¢asné€ strastiplnému a ociStujicimu procesu odevzdavani se a zfikani se vlastni vile,
ktery do jisté miry pfenesl do tohoto svéta stfedovékou predstavu o ocistci. Pfedstava
o ospravedlnéni jako ocistujicim procesu, majici ptivod ve stifedovéké mystice, byla v do-
bé reformace propagovand Andreasem Karlstadtem a TomdSem Miintzerem a hornon¢-
meckému kfténectvi zprostfedkovana predevsim Hansem Hutem. Zatimco u Karlstadta,
Miintzera a Huta byl proces ospravedliujiciho trpéni BoZi vile popsan jako individudlni
a niterny d¢j, huterité ucinili z téchto mySlenek zdklad své eklesiologie a spolecenské
zivotni formy. Jednim z klicovych biblickych dokladt bylo pro huterity slovo Sirachov-
ce 2,5:,Vzdyt zlato se zkousi v ohni a lidé Bohu mili v peci pokofeni“?*® pficemz ohném
se zde konkrétné rozumi sbor a pokofeni nalezlo svij konkrétni vyraz v rezignaci na
soukromé vlastnictvi a sebeurceni. Vstupem do ,Cirkve BoZi na Moravé® a podfizenim
se jejimu fadu se jedinec vydava na cestu spdsy ospravedliiujiciho tfibeni, jehoz cilem
byl véficim zaslibeny posmrtny stav spasy. Nadsazené vyjddieno: huterité nechtéli na
zemi uskutecnit nebeské krilovstvi, ale ocistec (na jehoz existenci na onom svété, jako
vSechny reformacni proudy, uz nevérili).?!

Také huterska knizni kultura byla dalekosahle podminéna naboZenskym charakte-
rem jejich spoleCenstvi. O knihdch huterskych bratfiv 16. a 17. stoleti méli jen maloktefi
soucasnici, nepatfici k jejich spolecenstvi, bliz§i povédomost. V roce 1607 si Andreas
Fischer, katolicky faraf z Valtic, na huterity stéZoval: ,VSechny své knihy, které zachycuji
a popisuji jejich blouznéni, udrzuji v takové tajnosti, Ze se k nim dostane sotva kazdy
tisici. [...] Je tfeba skutec¢né velké vynalézavosti (kterou jsem musel projevit i ja), aby
bylo mozZné dostat se alespon k nékteré jejich knize“.*? V pfiloze k dalsimu polemickému
spisu proti huteritim vydanému ve stejném roce Fischer uz ale uvedl slusnou malou
sbirku dél, ktera si mohl obstarat z bratrskych dvorii, mezi nimiz byly jak tisky, tak ruko-
pisy.??> Na zna¢né€ vétsi obtiZe narazil curyssky cirkevni historik Johann Heinrich Ottius,
ktery po dlouha desetileti sbiral prameny pro své dilo ,Annales Anabaptistici“ (Basilej
1672). Jeho pokus dostat se k huterskym rukopisim pomoci huteritil pochizejicich
z Zurichu a okoli, ktefi Zili v bratrskych dvorech na zipadé¢ Slovenska, ztistal bez vysled-
ku. Nakonec se mu podafilo od spfitelenych farait ve Svycarsku a v jiznim Némecku
ziskat urcity pocet huterskych textti, zanechanych huterskymi misiondfi potencialnim
konvertitim.?* Nizozem3sti menonité vlastnili na sklonku 16. a 17. stoleti také nékolik

¥ Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider, c. d., s. 435n.

20 Ném. text: ,Gleichwie das gold im feur, also werden die menschen im offen der glassenheit bewiret*.
Srov. Glaubenszeugnisse oberdeutscher Taufgesinnter II (ed. Robert Friedmann), Gutersloh 1967, s. 175.
Cesky text zde podle Ekumenického prekladu.

21 Srov. ROTHKEGEL, Anabaptism in Moravia and Silesia, c. d., s. 202n.

22 Srov. FISCHER, Vier vnd funfftzig Erhebliche Vrsachen / Warumb die Widertauffer nicht sein im Land
zu leyden, c. d., s. 91.

2 Srov. FISCHER, Christoph Andreas: Der Hutterischen Widertauffer Taubenkobel, Ingolstadt 1607.

2 K huterskym textim shromazdénym Ottiem, které se dnes nachdzeji dilem v Ziirichu, dilem v Hambur-
ku, srov. ROTHKEGEL, Martin: Hutterische Handschriften in Hamburg, Mennonitische Geschichtsblit-
ter, ro¢. 54 (1997),s. 116-152.
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huterskych rukopisti.?® Jiné se v prubéhu 18. stoleti dostaly do vlastnictvi soukromych
avefejnych knihoven.2¢

Obecné byla existence huterskych rukopisti vSak téméf neznama, kdyz je v polovi-
né 19. stoleti opét objevilo moravské regionalné-historické badani. V roce 1849 se hra-
bé Friedrich von Sylva-Taroucca dovédél o jedné rukopisné huterské kronice z Méstské
knihovny v Hamburku. Nechal z ni zhotovit opis, z né€jz uverejnil obsahlé vytahy v roce 1850
Rehot Wolny.?” V roce 1865 podal Beda Dudik soupis huterskych rukopist budapestské
Univerzitni knihovny.?® OvSem teprve badani pravnika a historika Josefa Becka, jenZ vy-
patral prevazné v rakousko-uherskych knihovnach a archivech na osmdesit rukopisu,
vedlo ke zfetelné€jSim pfedstavam o objemu a vyznamu huterské rukopisné tradice. Nej-
dualezitéjsim vysledkem Beckovych vyzkumau byla jeho edice huterskych kronik vydana
v roce 1883.%° Beckovych opist huterskych rukopist uzil pro fadu zdsadnich praci o kité-
neckém hnuti Johann Loserth, profesor dé&jin ve Styrském Hradci.?® Jako soucdst déjin
némecké literatury v ¢eskych zemich zhodnotil v prvnich desetiletich 20. stoleti huterské
pisemnictvi v fadé publikaci videnisky germanista Rudolf Wolkan. Wolkan korespondoval
se severoamerickymi huterity a obdrzel od nich opis jedné velké sborové kroniky, jejiz
objem piekonal texty kronik vydanych Beckem. Wolkanova edice ,Velké kroniky“ prove-
dend na zakladé peclivého, ale z filologického hlediska laického opisu byla v roce 1923 na
objednavku severoamerickych huterita vytisténa ve Vidni.3! O nékolik let pozdéji ziskal
americky germanista A. J. Friedrich Zieglschmid pfistup k jednomu z obou puvodnich

pfinos k baddni o huterském pisemnictvi znamenala prace historika Roberta Friedmanna
(1891-1970), jenz od roku 1927 az do své smrti publikoval velky pocet studii o huteritech
a jejich literatufe. Friedmann pochizel z Vidné a byl Zidovského puvodu. V souvislosti
se svym védeckym zajmem o kiténecké hnuti v 16. stoleti pfestoupil ke kiestanstvi. Po
ziaboru Rakouska nacistickym Némeckem emigroval do Spojenych stati, kde se stal ve-
doucim badatelem o huteritech. V roce 1965 vydal priilomovy katalog ,Spist huterského

% Srov. VISSER, Piet: Het doperse mirakel van het onverbrande bloempje. Terug naar de bron van een on-
bekend lied over martelaar Leonhard Keyser, Doopsgezinde Bijdragen. Nieuwe reeks, roc¢. 17 (1991),
s. 11-30.

26 Srov. napf. Catalogus Bibliothecae viri summi D. Valentini Ernesti Loescheri theologi Saxonici, Pars I11,
Dresdae & Lipsiae 1751, ¢. 12810; BAUMGARTEN, Siegmund Jakob: Nachrichten von einer Hallischen
Bibliothek. Bd.: 8, Stiick: 46, Halle 1751, s. 287n.; SEIVERT, Johann: Vom Ursprunge der Wiedertaufer in
Ungern und Siebenbiirgen, in: Ungrisches Magazin oder Beytrige zur Ungrischen Geschichte, Geogra-
phie, Naturwissenschaft und der dahin einschlagenden Litteratur. Bd. 3, PreBburg 1783, s. 214-221.

27 Srov. WOLNY, Gregor: Die Wiedertiufer in Mihren, Archiv fiir die Kunde 6sterreichischer Geschichts-
Quellen, ro¢. 5 (1850), s. 67-138.

28 Srov. DUDIK, Beda: Zur Wiedertiufer-Literatur, Schriften der historisch-statistischen Sektion der k.k.
mihr.-schles. Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde, ro¢. 14 (1865),
5. 365-372.

% Srov. Die Geschichts-Biicher der Wiedertdufer in Oesterreich-Ungarn, c. d.

30 Srov. LOSERTH, Johann: Der Anabaptismus in Tirol von seinen Anfingen bis zum Tode Jakob Hueters
(1526-1536). Aus den hinterlassenen Papieren des Hofrathes Dr. Josef R. von Beck, Archiv fiir dster-
reichische Geschichte, ro¢. 78 (1892), s. 427-604; LOSERTH, Johann: Der Anabaptismus in Tirol vom
Jahre 1536 bis zu seinem Erloschen. Aus den hinterlassenen Papieren des Hofrathes Dr. Josef R. von
Beck, Archiv fiir dsterreichische Geschichte, ro¢. 79 (1893), s. 127-276; LOSERTH, Johann: Der Commu-
nismus der mihrischen Wiedertiufer im 16. und 17. Jahrhundert. Beitrige zu ihrer Geschichte, Lehre
und Verfassung, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, roc. 81 (1895), s. 135-322.

31 Srov. WOLKAN, Rudolf: Die Lieder der Wiedertiaufer. Ein Beitrag zur deutschen und niederlindischen
Litteratur- und Kirchengeschichte, Berlin 1903; WOLKAN, Rudolf: Die Hutterer. Osterreichische Wie-
dertiufer und Kommunisten in Amerika, Wien 1918; Geschicht-Buch der Hutterischen Briider. Hg. von
den Hutterischen Briidern in Amerika (ed. Rudolf Wolkan), Wien 1923.

32 Srov. Die dlteste Chronik der Hutterischen Bruder, c. d.




kiténeckého spolecenstvi‘, ktery uvadi priblizné 290 huterskych rukopisti (z¢4sti objem-
nych kodex, z¢asti sesitku nepatrného rozsahu) ze 16. a 17. stoleti uloZzenych v evrop-
skych sbirkdch a ve vlastnictvi severoamerickych huterit(.>

ProtoZe se Friedmannovy popisy z¢asti ukazaly jako pfili§ sumarizujici a protoZe byly
od roku 1965 objeveny dalsi rukopisy** a cela fada tisku huterské provenience (tj. z byva-
1ého huterského vlastnictvi),?® byl mezi lety 2001 a 2003 pod vedenim Gottfrieda Seebafe
(Heidelberg, t 2007) vypracovan novy ,Katalog huterskych rukopist a tiskt huterské pro-
venience®, jenZ se sice omezuje na evropské sbirky, avsak s celkovym poctem 462 popsa-
nych rukopisu a tiska zachycuje vyrazné rozsihlejsi materidl nez Friedmannuv katalog.3°
Celkem 462 knihovnickych jednotek rozlicného rozsahu’” se nachazi v 59 knihovnich, ar-
chivech, muzeich a soukromych sbirkdch mezi Glasgowem na severu a Bukuresti na jihu.
Byly vyhlediany pomoci dostupné specidlni literatury, publikovanych katalogti rukopist
a pisemnych dotazti u¢inénych v nékolika stech rukopisnych sbirkiach. Nejvétsi objem
huterskych rukopisu a tiskt se nachazi v Bratislavé (256 svazkl a fragment ve tfech
sbirkdch), Budapesti (43 svazku ve Ctyfech sbirkdch), Ostiihomi (33 svazku ve dvou sbir-
kidch) a v Alba Iulii (20 svazku). To znamenad, Ze na téchto ¢tyfech mistech se v celkovém
poctu 352 polozek nachazeji priblizné tfi ¢tvrtiny zachycenych knihovnickych jednotek.
Rukopisy obsahuji nékolik tisic delsich i kratsich textovych jednotek, vétSina z nich je
dochovina ve vice opisech, které predstavuji celkovy objem 110 000 popsanych stran
rozli¢nych formatti (sekundarni opisy a nezvéstné rukopisy nejsou zapocitiny). Mnohem
komplikovanéjsi nez patrani po rukopisech se ukdzalo vyhledavani tiskd, jejichZ huterska
provenience se di ¢asto zjistit jen na zaklad¢€ charakteristickych huterskych vazeb a podle
pfipiskt huterskych vlastnikt nebo ¢tenafi. Zpravidla byvala v knihovnach, vlastnicich
také huterské rukopisy, namatkové objednavina a zkoumana i takova tiSténa dila, o nichz
bylo znimo, Ze je huterité ¢etli. Timto zptsobem, tedy s pomoci S§tastnych nahod, moh-
lo byt nakonec zjisténo 160 typografickych jednotek ve 129 svazcich, nilezejicich v 16.
a 17. stoleti ke kniznim fondim huterskych spolecenstvi. Zpétné zavéry o ptivodnim po-
dilu tisténych dél na huterskych kniznich sbirkach nejsou na zakladé katalogizovaného
materidlu mozné.

Dochoval se nepochybné jen maly zlomek historickych huterskych kniZnich sbirek.
Pfi opousténi moravskych bratrskych dvort v roce 1622 si huterité s sebou do hornouher-
ského exilu brali jen ¢ast kniZnich fondu, nebot byli ¢asto nuceni na misté ponechat i svij
movity majetek, pokud jiz nebyl znicen béhem vile¢nych udalosti. Knih, zanechanych

33 Srov. FRIEDMANN, Robert: Die Schriften der Huterischen Taufergemeinschaften. Gesamtkatalog ihrer
Manuskriptbiicher, ihrer Schreiber und ihrer Literatur 1529-1667, Wien - Graz - Koln 1965. Velka ¢ast
Friedmannem zminénych rukopisti byla zpfistupnéna v badatelskych institucich ve Spojenych statech
(Goshen College, Indiana), Kanadé (Conrad Grebel University College, Waterloo, Ontario) a v Némec-
ku (Mennonitische Forschungsstelle Weierhof) prostifednictvim sbirky mikrofilm, zhotovené v Sede-
satych a sedmdesatych letech 20. stoleti menonitskymi historiky Johnem A. Hostetlerem a Leonardem
Grossem.

3 Srov. GROSS, Leonard: Newly Discovered Codices of the Hutterites, Mennonite Quarterly Review,
roc. 42 (1968), s. 149-155; KRISZTINKOVICH, Maria H.: Hutterite Codices Rediscovered in Hungary,
Mennonite Quarterly Review, ro¢. 44 (1970), s. 114-122; OYER, John S.: A Newly-Discovered Hutterite
Codex at Copenhagen, Mennonite Quarterly Review, ro¢. 44 (1970), s. 122-125; Seebaf3, Gottfried: A Re-
cently Discovered Hutterite Codex of 1573, Mennonite Quarterly Review, ro¢. 48 (1974), s. 255-264;
PACKULL, Werner O.: A Seventeenth-Century Hutterite Codex. A Description, Canadian Journal of His-
tory, ro¢. 65 (1991), s. 373-378.

% Srov. ROTHKEGEL, Martin: The Hutterian Brethren and the Printed Book. A Contribution to Anabaptist
Bibliography, Mennonite Quarterly Review, ro¢. 74 (2000), s. 51-85.

36 Srov. Katalog der hutterischen Handschriften und der Drucke hutterischer Provenienz, bearbeitet von
Matthias H. Rauert und Martin Rothkegel, c. d.

37 Vedle aplnych svazku obdrzely v soupisu své katalogiza¢ni ¢islo také fragmenty, pokud jsou ve vlastnic-
kych sbirkdch opatfeny vlastni signaturou.




tehdy na Moravé, se dochovalo jen velmi malo; pro komise, které likvidovaly majetek
vypovézenych kiténct konfiskovany ve prospéch cisare, nepfedstavovaly knihy pred-
mét zajmu.>® Nékolik milo svazkt bylo huterskymi misionafi v pozdnim 16. a na zacitku
17. stoleti zanechano na misijnich izemich, n€kolik svazk bylo zabaveno pfi zadrZeni hu-
terskych misiondi,* nékteré byly vénovany huterity osobim mimo jejich spolecenstvi.
Velka cast huterskych rukopist a starych tiska huterské provenience dochovanych dnes
v Evropé pochizi z pouhych ¢tyf bratrskych dvort, které existovaly azZ do druhé poloviny
18. stoleti: Velké Levare, Sobotisté, Moravsky Sv. Jan (Slovensko) a Vintu de Jos (okr. Al-
ba, Rumunsko). U nejméné 154 polozek katalogu lze na zaklad€ odpovidajicich ziznamu
doloZit, Ze byly mezi rokem 1758 a osmdesatymi lety 18. stoleti huteritim konfiskovany
v ramci nucené rekatolizace ve ¢tyfech uvedenych bratrskych dvorech. Z konfiskovanych
y2heretickych® spist byla zna¢nd ¢dst znic¢ena, ukdzkové exemplife byly k studijnim tce-
lam zafazeny do cirkevnich knihoven. Po zrusSeni jezuitského fadu v roce 1773 a po pro-
dejich z knihoven bratislavské a ostfihomské kapituly v letech po prvai svétové vilce se
mnoho z téchto svazku dostalo do jinych sbirek.i! Dalsich 137 poloZek pochizi ze skryse
knih (pavodné podstatné rozsihlejsi), kterd byla objevena v roce 1961 v byvalém bratr-
ském dvore v Sobotisti pfi strZzeni jedné z veprovicovych huterskych staveb. Obsahovala
knihovnu posledniho mistniho huterského kazatele Zachariase Walthera, kterou jeji maji-
tel v roce 1760 zazdil, aby ji uchranil pfed zdborem vrchnosti.*? Také provenience vétsiny
ostatnich huterskych rukopistt dochovanych v Evropé poukazuje na zipadni Slovensko
(v jednotlivych pfipadech také na Burgenland a na Sedmihradsko), kde ztstaly ve vlast-
nictvi potomkt huteriti a béhem 18. stoleti, nahodile také teprve v neddvné minulosti,
predly do vefejnych sbirek.

3 Moravské provenience jsou: z brnénské jezuitské koleje ¢. 294 (Brno, Moravsky zemsky archiv), ¢. 408
(Olomouc, Védecka knihovna); z knihovny mikulovskych piaristt ¢. 295 (Bucuresti, Biblioteca Nationala
a Romaniei); ze staré dietrichsteinské knihovny na zaimku v Mikulové, ¢. 395 (Leiden, UB); z olomoucké
jezuitské koleje, ¢. 409 (Olomouc, Védecka knihovna).

3 C. 404 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek); ¢. 453 (Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek); &. 460
(Zirich, Zentralbibliothek).

i C.30, exemplaf vyzndni viry Petera Riedemanna, ktery se v roce 1631 dostal jako dar do vlastnictvi jed-
noho z brasovskych méstana (Brasov, Filiala Archivelor Statului, Biblioteca); ¢. 386-390, sbirka kdzani
ajinych bohosluZebnych textu, kterou v roce 1804 v jiznim Rusku daroval hutersky kazatel kazateli sbo-
ru obnovené Jednoty bratrské v Sarepté (Herrnhut, Unititsarchiv); ¢. 457, exemplaf vyznini viry Petera
Riedemanna, ktery obdrZel v roce 1600 v Pfibicich Karel st. ze Zerotina od jednoho huterského kazatele
(Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka).

i Svazky konfiskované ve Velkych Levarech byly pfevedeny do bratislavské kapitulni knihovny, jejich
dne$ni umisténi: ¢. 31-56 (Bratislava, Archiv hl. mesta Bratislavy); ¢. 220-233, 235-286 (Bratislava,
Slovensky narodny archiv); ¢. 397 (Leipzig, UB). Svazky, které konfiskoval P. Josef Heinrich (do r. 1773
jezuita, zemfel 1813) pochazeji vétsinou ze Sobotisté: ¢. 25 (Berlin, Staatsbibliothek Preulischer Kul-
turbesitz); ¢. 344-376 (Esztergom, FGszékesegyhizi Konyvtar); ¢. 441 (Szeged, Somogyi-konyvtar).
Svazky konfiskované ve Vintu de Jos: ¢. 1, 4, 6, 15, 18 (Alba Iulia, Batthyaneum); ¢. 392 (Kalocsa, Fés-
zékesegyhizi Konyvtar); ¢. 405-406 (Nitra, Diecézna kniZnica). Z konfiskace v Moravském Sv. Jinu
pochizeji: ¢. 3, 8, 13, 19, 20 (Alba Iulia, Batthyaneum). Rukopisy, které se az do zruSeni jezuitského
fadu v roce 1773 nachizely v jezuitské koleji ve Skalici (okr. Senica, Slovensko), pochizeji ze zipa-
doslovenskych bratrskych dvoru: ¢. 297-301, 305, 307, 309, 311-313, 324 (Budapest, E6tvos Lorand
Tudominyegyetem Konyvtara); ¢. 448 (Wien, UB). Ke konfiskacim srov. SZIMONIDESZ, Lajos: A ma-
gyarorszagi anabaptistik irodalma és konyveik, Magyar Konyvszemle, ro¢. 1944, s. 134-147; KRISZ-
TINKOVICH, Maria H.: Anabaptist Book Confiscations in Hungary during the eighteenth century,
Mennonite Quarterly Review, ro¢. 39 (1965), s. 125-146; ROTHKEGEL, The Hutterian Brethren and
the Printed Book, c. d., s. 55-57.

#2 K podobnym nileziim knih dochizelo v Sobotisti jiz dfive. Na konci 19. stoleti byla objevena skrys knih
na pudé jednoho z domu. Velkou ¢dst rukopisu z tohoto ndlezu daroval v roce 1892 Ignac Pullman ze
Sobotisté huterskym bratfim v Severni Americe, ostatni pry byly spileny. K nidleziim dalSich rukopist
mélo dojit v letech po skonceni prvni svétové vilky; srov. LANDSFELD, Hefman: The Discovery of Hut-
terite Books, Mennonite Life, ro¢. 17 (1962), s. 140-144; FRIEDMANN, Die Schriften der Huterischen
Tiufergemeinschaften, c. d., s. 35-37 a 65.




Jazykem vSech huterskych rukopist je rand nova horni némcina. Pfilezitostné se vyskytuji
i jednotliva slova nebo kratsi véty v latiné (velmi zfidka se objevuji také jednotliva fec-
ka nebo hebrejska slova). Vétsina huterskych texti vykazuje stopy bavorsko-rakouského
dialektu. Dialektem zabarvena forma rané nové horni némciny dochovana v pisemnych
projevech byla pravdépodobné uzivana i v kazdodenni feci a v huterskych Skoldch. Tim
zpusobem byla prfevzata zjevné také Cleny spolecenstvi pochdzejicich z jinych nafe¢nich
regiont.” A7 na dva ¢eské a jeden latinsky tisk jsou v rané nové horni némciné také vsech-
ny podchycené tisky huterské provenience, coZ by ovsiem mohlo byt podminéno tim, Ze se
béhem pfipravnych praci k projektu katalogizace vyhleddvani omezilo na némeckojazyc¢-
né tituly. Nepfitomnost dolnonémeckych a nizozemskych textt 1ze vysvétlit tim, Ze dolno-
némecké a nizozemské kiténectvi nepattilo do spidového uzemi huterskych misii a Ze jen
velmi malo huteritl pochdzi z téchto jazykovych oblasti. Pfesto je prakticky uplnd domi-
nance rané nové horni némciny v huterské literarni tradici napadnd, nebot v 16. stoleti se
ve spolecenstvi huteritli vedle némciny psalo a mluvilo také jinymi jazyky. V roce 1537 se
k obci huterita pripojila skupina Sedesati Slovaku, pro které byl pozdéji ordinovan kazatel,
jenz kazal ve slovenstiné nebo ¢estiné (Vendelin Holba, zemfel 1587).4 Pro severoitalské
konvertity byli k dispozici dva italsti kazatelé (Franceso della Sega z Roviga, zemiel 1565;
Andrea Lorengo, zemfel 1584). V aktech Sant’Uffizio v Benatkich se dochovaly originaly
dopist a naboZenské traktaty huterského puvodu v ital$tiné.®> Latin€ se v huterskych ele-
mentdrnich $kolach nevyucovalo, ackoliv byla ve sborech fada ¢lentl, zejména mezi Skol-
nimi mistry a kazateli, ktefi tento jazyk ovladali. Také hutersti 1ékafi museli mit znalosti
latinského jazyka. ,Pocet z viry“ Petera Riedemanna, nejznamé;jsi hutersky véroucny spis,
byl kolem roku 1550 pro uc¢ely jeho podani uherské Slechté preloZen jednim z huterskych
Skolnich mistrt do latiny, le¢ prfeklad se nedochoval. Huterské rukopisy obsahuji nékteré
puvodné latinsky nebo italsky sepsané huterské texty v némeckém prekladu. Huterité do
némdiny prekliadali také objemné;jsi latinskd dila nehuterského ptivodu.i I pies téméf
vylu¢nou némeckojazy¢nou huterskou tradici je tedy tfeba pocitat s tim, Ze huterité byli
jednoznac¢né schopni recipovat i texty v jinych jazycich, avSak z néjakych diivodt nedoslo
ke ,kodifikaci“ a systematickému tradovani nenémeckych textu.

Nejstarsi datovany hutersky rukopis pochizi z roku 1565.97 Timto rokem, nanejvy$
o néco malo dfive, zac¢inaji svou ¢innost huterské knihvazarny. Z davodu, které doposud

4 Srov. SCHEER, Heribert: Sprachliche Untersuchung der ,Altesten Chronik der hutterischen Briider®,
Edmonton 1962 (strojopis disertac¢ni prace).

4 Srov. Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider, c. d., s. 171n, 408, 429, 470 a 549.

% K nékterym italskym huterskym textam srov. STELLA, Aldo: Anabattismo e antitrinitarismo in Italia nel
XVI secolo. Nuove ricerche, Padova 1969, s. 241-248 a 252-307.

4 Dopisy italského huterity Francesco della Sega byly psany italsky, v huterskych rukopisech jsou vsak do-
choviny pouze v némeckém prekladu, srov. STELLA, Dall'anabattismo veneto al ,Sozialevangelismus* dei
Fratelli Hutteriti e all'illuminismo religioso sociniano, c. d., s. 119-128; jeden latinsky spis huterského
kazatele Ulricha Stadlera byl huterity zaznamenan rovnéZ jenom v némeckém prekladu, srov. Die dlteste
Chronik der Hutterischen Bruder, c. d., s. 166-170. Hutersky kazatel Leonhard Lochmaier kdzal v roce
1536 pfi misijni cesté na Slovensko latinsky, jeden mistni Slechtic nechal kdzani pielozit do slovenstiny,
srov. tamtéz, s. 171. O znalosti latiny u huteriti se dovidime ze zpravy jednoho anonymniho autora, jenz
zil v poloviné 16. stoleti jako mlidenec u huteritt: ,Peter Riedemann ... psal Vyznini viry, které bylo po-
tom vytisténo a kratce poté od jednoho styrského mnicha, ktery byl mezi nimi Sevcem, pielozeno do la-
tiny kvali uherskym panim a jinym neznalym némciny.“ Dile piSe, Ze Peter Riedeman sice umél latinsky,
ale nebyl v tomto jazyce pfilis pokrocily (Regensburg, Stadtarchiv, Eccl. I, Nr. 43¢, 10, fol. 25187-25227).
Ze Riedemann Cetl latinské spisy Erasma Rotterdamského, 1ze precizné doloZit, srov. ROTHKEGEL, Mar-
tin: Learned in the School of David. Peter Riedemann’s Paraphrases of the Gospels, in: Commoners and
Community. Essays in Honour of Werner O. Packull (ed. Arnold Snyder), Kitchener 2002, s. 233-256.

47 C. 326 (Budapest, Iparmtivészeti Miizeum Kényvtira); z roku 1566 pochizi velmi objemny kodex s do-
pisy a traktdty, ktery byl zjevné oficidlnim vzorovym rukopisem nebo ,mastercopy®, srov. FRIEDMANN,
Robert: The Oldest Known Hutterite Codex of 1566. A chapter in Anabaptist intellectual history, Men-
nonite Quarterly Review, ro¢. 33 (1959), s. 96-107.




nejsou znamy, tehdy zapocala systematicka péce o knihy z majetku spolecenstvi. Rukopisné
texty vzniklé pfed rokem 1565 byly nyni kopirovany ve viceméné jednotnych rukopisnych
knihdch a vazdny do charakteristickych koZenych vazeb. Starsi predlohy pak jiZ nebyly
uchovavany (nebo se nam prosté nedochovaly) - prestoZe velka ¢ast huterského pisem-
nictvi vznikla pfed rokem 1565, neni dnes znam zadny hutersky rukopis, ktery mtizeme
s jistotou datovat pred timto rokem. Také tisky, které spolecenstvi vlastnilo, byly kolem
roku 1565 nové vazany. I nové ziskané tisténé knihy musely byt podrobeny jednotné
vazbé - konvertité zjevné museli po prichodu na Moravu se svym ostatnim vlastnictvim
vydat kazatelim a hospodafum také donesené knihy. Pokud byly uzniny jako vhodné
pro spolecenstvi, byly nové€ svazany. Tedy i knihy podléhaly ritualizované ,iniciaci“ do
,Cirkve Bozi na Moravé®. Charakteristické huterské vazby mély zjevné nejen praktickou
funkci, ale slouzily i jako opticky signal a vykaz prislusnosti ke kniznimu fondu spole-
Censtvi. Cetba cizich knih byla ¢lentim zakdzdna. Kazatelé a hospodafi spravovali kniZni
fond jednotlivych osad a podle svého uvazZeni z néj vydavali ¢leniim sboru k osobnimu
uziti knihy, které byly nejpozdéji po smrti uzivatele opét odevzdiny.*® Také v dilndch
jednotlivych femeslnikt byly k dispozici knihy.* Pfedstaveni femesel se méli starat o to,
aby se predevsim mladsi ve svém volném case o nedé€lnich a svatec¢nich dnech zdrzovali
v dilndch, kde méli travit ¢as ¢etbou a psanim knih.>°

Na Moravé pracovalo mezi lety 1565 a 1622 vice huterskych knihvazacskych dilen.
Hutersti knihvazaci jsou doloZeni ve Slavkové u Brna, Velkych Bilovicich, Zidlochovicich
av Novych Mlynech, avSak tento seznam neni uplny. Po vypovézeni huteritli z Moravy
pokracovali hutersti knihvazaci v praci v zapadoslovenskych dvorech. Obzvlasté dobfe
je zdokumentovana ¢innost knihvazace Isaaka Drellera mezi lety 1638-1662 v Sobotisti,
ktery pracoval také jako kopista z povolani>! V sedmihradském Vintu de Jos musela byt
mezi tficitymi a padesatymi lety 17. stoleti dali knihvazirna, kterd pouZivala nékteré
slepotiskové vzory, jeZ nejsou na vazbich soudobych zipadoslovenskych dilen doloZeny.
Nejmladsi datovand huterska vazba pochazi z roku 1681. Poté se knihvazac¢ska tradice
huterskych knihafskych dilen vytratila. Také v pozdni dobé€ spolecenstvi, az do pocit-
ku druhé poloviny 18. stoleti, sice vznikly nékteré rukopisy, ale to se jiz huterité museli
s knihvazac¢skymi zakdzkami obracet na lokdlni nehuterské dilny.

Huterské kozené vazby nisledovaly vzory rozsifené v Sedesatych letech 16. stoleti
ve stfedni Evropé€ a huterité je pak velmi konzervativné uzivali beze zmény az do konce
c¢innosti svych knihatskych dilen. Na knizni blok, §ity na pergamenové pruhy (¢asto
k tomu byly uzivany fragmenty hebrejskych rukopist), byly pfipevnény tenké dfevéné
desky (fid¢eji byvala z tiskové makulatury zhotovovana lepenka), které byly pfelepeny
hnédym nebo rudohnédym kozZenym pokryvem. Ten byl zdoben slepotiskovou rimovou
kompozici. Pfiblizné€ tfi sta dochovanych huterskych vazeb vykazuje 37 raznych vilec-
ku, pét ploten (pokazdé s jinym motivem), 66 samostatnych razidel, dile n€kolik tuctt
velmi malych razitek. Motivy slepotiskovych nastroja jsou kvtili zakazu obrazii pfisné
omezeny na geometrické a floralni ornamenty a na pismo (biblické texty). Mnoho vazeb

#  Vjednom z obecnich fadh z roku 1639 stoji: ,KdyZ nékdo zemfe, mi si [hospodaf] pilné vyzadat télesné
aloZni Saty i ostatni véci, a bez zbytec¢ného prodleni vSe zaznamenat. Knihy ma podle starého obecni-
ho fadu odvést nim [kazatelim]“ srov. Der Gemein Ordnungen 1651-1873 (ed. Paul S. Gross), Reardan
1980, s. 34.

% Vjedné bibli foliového formatu (¢. 232, Bratislava, Slovensky niarodny archiv) se nachazi poznamka, Ze v ro-
ce 1717 byla po rezignaci na spole¢né vlastnictvi proddna jednomu ze ¢lent sboru dilna bratrského dvoru ve
Velkych Levarech s celym inventafem a Ze pfislusny svazek patfil k inventafi dilny jako ,sborova bible*.

50 Srov. Das Klein-Geschichtsbuch der Hutterischen Briider (ed. A. J. Friedrich Zieglschmid), Philadelphia
1947, s. 524 (sborovy fad z roku 1651).

5 Srov. KRISZTINKOVICH, Maria H.: An Anabaptist Bookbinder in the Thirty Years War, Isaac Dreller
Buechbinder, Mennonite Quarterly Review, ro¢. 50 (1976), s. 5-20; RAUERT, Die ,Briider-Schreiber®
in Mihren, c. d.




nese na predni desce letopocet a monogram vlastnika nebo zadavatele. Na hotovou ko-
Zenou vazbu byvala pfinytoviana mosazna narozni kovini a spony. U dobfe dochovanych
exempldfa je na peclivé hlazené ofizce casto viditelny psany titul. Mezi formaty vazeb
prevladaly oktavy a kvarty, jsou ale dochovany i ¢etné Sestnacterky a foliové svazky.
Nejmensi znamy hutersky rukopis mi velikost 78 x 48 mm,>? nejrozmérnéjsi je velky
foliovy svazek s 920 listy ve formitu 365 x 240 mm.>? Jak ukazuji stopy po star$ich
opravich na nékterych huterskych vazbach a dopliloviani poSkozenych kniznich bloku,
knizni fond sbort byl knihvazaci peclivé oSetfovin. Je doposud doloZen jen jediny pfi-
pad, kdy huterité pfijali knihvaza¢skou objednavku od zdkaznika stojiciho mimo jejich
spolecenstvi.>* Jinak jsou huterské vazby doposud znimy pouze ze svazkl nileZejicich
ke kniznim fondum huterskych sboru.

Ve formalnim vzhledu kniznich rukopist huterité nenavizali na tradice stiedové-
kého pisemnictvi, ale orientovali se na dobové tisky. Kniznimu bloku zpravidla pred-
chazel titulni list. Mezi prvky grafické upravy titulnich stran byly v posledni tfetiné
16. stoleti oblibeny vétSinou Cervené provedené nipodoby bohaté ornamentilnich
dfevofezovych nadpist (xylografii). Od tficatych let 17. stoleti se stavalo béZnym ra-
movdani titulu architektonickymi motivy ve formé stylizovanych pozdné renesanc¢nich
a baroknich portala. Obcas ve funkci titulniho rdmu nachdzime také barokni kartusi
s vicebarevnou flordlni ornamentikou. Po titulni strané casto nasleduje pfedmluva nebo
zdobené strany s biblickymi versi ¢i jinymi sentencemi. Objemné;jsi rukopisy s mnoha
textovymi jednotkami mivaji soupis obsazenych textli nebo abecedni rejstfik hesel ¢i
vlastnich jmen. Jednosloupcovy, u vétsich formatt prilezitostné také vicesloupcovy text
byva casto doplilovan zahlavimi a margindliemi. Téméf vSechny rukopisy jsou opatfeny
dobovym cislovanim list.

Protoze rukopisy nebyly zhotovovany pouze pro individuilni ucely, ale kolovaly v ram-
ci spolecenstvi, kopisté davali prednost snadno c¢itelnému polokurzivnimu pismu. Frak-
turu a prilezitostné také antikvu, které zpravidla téz ovladali, uzivali jako vyznacovaci
pismo pro nadpisy, inicidly, zdhlavi a ke zvyraznéni textu. Kvili zdkazu obrazii se vyzdoba
omezovala jen na kaligrafické a ornamentalni elementy. Vétsina huterskych rukopisu je
rubrikovana, nezfidka se pro zdlraznéni textu a ornamentdlni prvky uZzivalo i vice ba-
rev. Pfinejmensim teoreticky méli vSichni ¢lenové spolecenstvi moznost zhotovit si pro
svoji osobni potiebu opisy ndbozZenskych a jinych textt. Papir a inkoust byl vydavan od
pfedstavenych jednotlivych femesel. Rukopisy byly zhotovovany také jako dary ostatnim
¢lentim spolecenstvi. Z poloviny 17. stoleti se dochovalo né€kolik zvlast bohaté zdobenych
rukopisi, které jejich ptvodci zhotovili jako dar lisky svym manzelkim. Zeny jako pisa-
telé ovsem doloZeny nejsou.

Obzvlast intenzivné se psalo v huterskych elementarnich skolach - zjevné za ticelem
vyuziti détské pracovni sily ve prospéch celého sboru. Vynikajici kaligraficka kvalita né-
kterych huterskych rukopisti odkazuje na péstovani tradi¢niho méstského pisaiského
uméni (Schreibmeisterkunst) u huterita. Néktefi obzvlast zrucni pisafi z fad prostych
¢lenti sboru byvali zajisté osobné uvolnovani pro pisarské price, napft. soukenik Caspar
Artlof, ktery od roku 1565 do osmdesatych let 16. stoleti zhotovil nékolik rozsiahlych a mi-
mofadné estetickych kodexti. Zvlast dilezité texty, mezi nimi nékteré nikladné€ vybavené
kodexy, vznikaly v pisateln€ bratrskych pisaiti. Také sami kazatelé a ranhojici zhotovili
mnoho rukopist, které potfebovali pro vykon svého naro¢ného povolini.

Mezi tisky, které patfily ke kniznimu fondu sboru, zaujimaly nejdileZzitéjsi misto bible
a jeji ¢asti. Pomineme-li kratsi textové pasaze biblického textu, jeZ se dochovaly v ¢etnych

52 C. 402 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek).
53 C. 238 (Bratislava, Slovensky nirodny archiv).

>4 Jednase o lokdlni ufedni knihu Nikol¢ic (Novych Mlynu), kterd byla svaziana v roce 1583 v knihvazadské
dilné huterského bratrského dvora v Novych Mlynech, srov. PAJER, c. d., s. 171-176.
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huterskych rukopisech, byla bible zpravidla uZivana jako tisténa kniha. Pfi obligdtnim
novém svazani byly biblické tisky zpravidla ru¢né rubrikoviny a na volnych okrajich
jednotlivych stran opatfoviny obsdhlym apardatem paralelnich mist (tzv. konkordancie-
mi). Tato price vyzadovala urcitou zruc¢nost a byla zjevné proviadéna odbornymi silami
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Huterska vazba z knihvazaéské dilny v Novych Mlynech, 1583 (Bratislava, Lycedlna kniznica, rkp. zv. 391)
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- Leonhard Gagasser, Arzneibuch zu mancherlei Gebresten 1587 (Bratislava, Archiv hl. Mesta Bratlslavy Mestsky
fyzikat, II. A. 1/1, titulni strana, I. 3r). Opis z roku 1642, psano na zapadnim Slovensku.

4 Hans Zuckenhammer, Ein schon lustig Biichlein (Bratislava, Lycealna kniznica, rkp. zv. 391, titulni strana, I. 3r).
Pséano v roce 1583 v Novych Miynech bratrskym pisafem Hauprechtem Zapffem.
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Biblicky tisk (SZ, 3. ¢ast, ném., Ziirich: Christoph Froschauer, 1525) ze shirky huterského kazatele. Rubrikace, rukopisné
paralely a huterska vazba z roku 1605. Soukroma sbirka.

knihvazacskych dilen. Prilezitostné byvaly biblickym tiskGim pfedvaziny také rukopisné
studijni pomucky, jako napfiklad chronologické tabulky a vysvétleni biblickych vlastnich
jmen. Poskozené exemplife byvaly rukopisné dopliiovany, pfi¢emz pisatelé napodobovali
tvar liter uzitych pfi tisku knihy. PfileZitostné dokonce dochazelo ke kolaci biblického
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textu s jinym exemplafem a k opravam pomoci vySkrabani a nasledného dopisovani tex-
tu.”®> Do mnoha huterskych bibli byl dopliiovin huterity cenény pseudoepigraf epistoly
Laodicejskym. Huterité upfednostiiovali némecké biblické tisky z cury$ské oficiny Chris-
topha Froschauera ml. a z tiskarny Petera Schoffera ml. ve Wormsu z dvacdtych a tficatych

% Napft. v €. 70, bible, ném., Worms: Peter Schoffer ml., 1529 (Bratislava, Lycedlna kniznica).
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let 16. stoleti, které ocividné cilené nakupovali. Protoze se rané Froschauerovy bible u hor-
nonémeckych kiténcu tésily mimofadné oblibé&, vyslo ve druhé poloviné 16. stoleti, kdy se
starsi exempldfe staly vzicnym zbozim, n€kolik dotiskd na zakdzku $vycarskych kiténct.
Také tyto dotisky huterité pouzivali. V roce 1570 zadali i huterité sami u prazského tiska-
fe Jifiho Dacického podobny dotisk Nového zikona vydaného puvodné Froschauerem
v Zirichu. Z tohoto prazského dotisku, ktery byl zjevné zamyslen jako standardni vydani
pro uzivani huteritd, je dnes zndmo osm exempldfa. Na rozdil od pfedlohy z roku 1533
tisk obsahuje podstatné rozsifeny pocet biblickych paralelnich mist a epistolu Laodicej-
skym.>¢ Tiskaiska zakdzka huteritd méla pro Dacického svou dohru: tiskaf byl sousedy
tupen jako ,zvyjednany novokiténec>’

Z dalsich tisku, které se kdysi nachdzely ve vlastnictvi huteritd, jsou to prede-
v8im exemplife zpévnikl Svycarskych kfténcn, dila pfedniho nizozemského kitén-
ce Menno Simonse, spiritualisty Sebastiana Francka, Svenkfeldidna Adama ReifRnera,
antického zidovského historika Flavia Josefa, Erasma Rotterdamského, spis Tomase
Kempenského ,Nasledoviani Krista“ a Cetné dalsi texty kiténeckych, spiritualistickych
ijinych autort. O pfitomnosti mnoha tisténych dél v huterskych kniznich souborech
vime pouze z opisu a citatli v huterskych rukopisech. Jde naptiklad o dila spiritualisty
Christiana Entfeldera, starozakonni a novozakonni pseudoepigrafy a texty cirkevnich
otc.’® Také v pfiruc¢nich knihovnach huterskych 1ékait se musel nachazet vétsi pocet
tisténych knih. Knizni seznam jednoho huterského lékafe z roku 1574 uvadi 56 dél
Paracelsa a jeho zak.”®

Mimo zminéné vydini Nového zikona z roku 1570 zaddvali huterité jen zcela ojedi-
néle tiskafské zakazky. V roce 1545 a 1565 vysla dvé vydani vyznavacského spisu ,Pocet
z naSeho naboZenstvi, uceni a viry“ (,Rechenschafft vnserer Religion / Leer vnd Glau-
bens*) huterského biskupa Petera Riedemanna (zemiel 1556). Prvni tisk, z néhoZ se v ce-
1€ Evropé dochovaly jen dva exemplife, vySel bez vydavatelskych udaja, dotisk z roku
1565 jmenuje jinak nedoloZeného tiskare Philippa Vollandta, ale neuvadi misto vydani.®
Dalsi apologeticky spis, pofizeny biskupem Clausem Braidlem, vySel v roce 1603 nebo
1604 a je znam toliko z citata jedné repliky katolického teologa Christiana Andrease
Fischera. V roce 1613 vysla bez uvedeni vydavatelskych adaja sbirka biblickych text
se Sirokym pisaiskym okrajem pod ndzvem ,Né€kolik vybranych kapitol z Boziho Pisma
svatého, peclivé sestavenych® (, Etliche fiirneme Capitel aufs Heiliger Gottlicher Schrifft
/ mit fleifs zusammen gericht“). Tento tisk byl vytvofen specidlné pro potiebu huter-
skych kazatelll jako textova pomucka pro kdzani a eucharistické bohosluzby svite¢ni
velikono¢ni doby.®! V roce 1652 vysel, opét bez vydavatelskych udaju, ,List vSem tém,
ktefi se chvili, Ze jsou lidem oddélenym od svéta“ (,Ein Send=Brieff/ An alle die jeni-
gen / so sich beriihmen und bediincken lassen / dajs sie ein abgestindertes Volck von

56 C. 236,245, 246, 248, 251, 253 (Bratislava, Slovensky narodny archiv); ¢. 320 (Budapest, E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Konyvtira); €. 375 (Esztergom, Fészékesegyhizi Konyvtir); srov. ROTHKEGEL, The
Hutterian Brethren and the Printed Book, c. d., s. 72-75; LEU, Urs B.: Die Froschauer-Bibeln und die T4u-
fer. Die Geschichte einer Jahrhunderte alten Freundschaft, Herborn 2005, s. 12-14.

Srov. WINTER, Zikmund: Remeslnictvo a Zivnost XVI. véku v Cechich, Praha 1909, s. 276.
%8 K jednotliviym dokladim srov. ROTHKEGEL, The Hutterian Brethren and the Printed Book, c. d.
5 C. 296 (Bucuresti, Muzeul National de Istorie a Romaniei).

o0 Exemplafe: ¢. 30 (vydani 1565, Brasov, Filiala Archivelor Statului, Biblioteca); ¢. 80 (vydani 1565,
Bratislava, Lycedlna kniZnica); ¢. 398 (vydani 1565, London, British Library); ¢. 457 (vydani 1545,
Wroclaw, Biblioteka Uniwersytecka); ¢. 462 (vydani 1545, Zirich, Zentralbibliothek); srov. CHU-
DASKA, Andrea: Peter Riedemann. Konfessionsbildendes Taufertum im 16. Jahrhundert, Giitersloh
2003, s. 370n; k Riedemannovi srov. také PACKULL, Werner O.: Peter Riedemann. Shaper of the
Hutterite Tradition, Kitchener 2007.

¢l Exemplafe: ¢. 158 (Bratislava, Lycedlna kniZnica); ¢. 380 (Esztergom, Fszékesegyhazi Konyvtir); srov.
ROTHKEGEL, The Hutterite Brethren and the Printed Book, c. d.,s. 71n.




der welt seyn wollen®), agitacni spis biskupa Andrease Ehrenpreise, jimZ chtél primét
jiné kiténecké skupiny jako menonity, Svycarské bratry a polské socinidny ke sjednoceni
s huterskymi bratfimi.®?

Prosti ¢lenové sbort méli mit zpravidla pfistup k néjakému tiSténému exemplafi
bible nebo pfinejmensim k Novému zikonu.®? Jinak jim byly ke ¢teni doporucoviny
pfedevsim dopisy a tzv. ,vyznani‘, tj. pamatecni vyslechové protokoly huterskych mu-
¢edniku. Jeden sborovy fid z roku 1650 napomind sluZebniky a pfedstavené femesel,
aby pravé timto zanrem podporovali ¢etbu ve sborech: ,Mladym nebo tém, ktefi uméji
Cist, davat piln€ ke Cteni pisné, listy a vyznani téch bratii, ktefi byli popraveni, uvadét
je do jejich mysli a obeznamit je s nimi, aby lid mohl byt Iépe vzdélan v ¢lancich viry;
kdyby se potom napiiklad dostal do vézeni nebo se musel zpovidat ze své viry, aby védél
také pfed Panem, co by védét mél.“** Dochizelo jen zfidka k tomu, Ze prosti ¢lenové sami
spisovali texty, av§ak bylo béZné, Ze si porizovali ,Epistelbiicher®, tedy sborniky dopisu,
vyznani a traktata z huterské a jinych kiténeckych tradic v opisech, které byly obcas
opatfeny individudlnimi pfedmluvami. Jako predlohy ke zhotoveni téchto individudlné
vybiranych sborniki byly ¢lentim dany k dispozici objemné a zvlast peclivé psané vzoro-
vé rukopisy, které bychom mohli nazyvat ,mastercopies“.® V Evropé se dochovalo okolo
30 takovych individudlné sestavenych sbornikili nebo ,Epistelbiicher” a nékolik vzoro-
vych ,mastercopies, které obsahuji mimo jiné cetné historicky cenné pramenné texty
z doby raného kité€nectvi (tj. z let 1525-1535). Dokazuji, Ze spolecenstvi huteriti od
svych prvopocitku peclivé sbiralo spisy svych kazatelt, pfedstavenych a mucedniku.®®
Také individudlné sestavené rukopisné zpévniky, které z¢asti obsahuji opisy z tiSténych
zpévnikl Svycarskych kiténctl, z¢asti ptivodni huterské basné, se dochovaly ve velkém
mnozstvi. V evropskych sbirkich se nachazi 47 rukopisnych zpévniku (pfip. sborniku,
které vedle jinych texti obsahuji také pisné).®” Zvlastni postaveni vedle individualné
sestavenych zpévniki zaujima v péti rukopisech dochovany kompletni versovany Zaltaf

62 Exemplife: ¢. 354 (Esztergom, Fészékesegyhizi Konyvtar); ¢. 397 (Leipzig, UB); novy tisk: EHRENPREIS,
Andreas: Ein Sendbrief an alle diejenigen, so sich rithmen lassen, daf sie ein abgesondertes Volk von der
Welt sein wollen [...]. Briiderliche Gemeinschaft, das hochste Gebot der Liebe betreffend. Aufs neue he-
rausgegeben von den Hutterischen Briidern in Amerika, Scottdale 1920 (vice dotisk); srov. HARRISON,
Andreas Ehrenpreis and Hutterite Faith and Practice, c. d., s. 117-165.

6 Byvaly huterita ve svém vefejném odvolini z roku 1587 Zelel toho, Ze po svém piistupu k huteritim ne-
obdrzel vSechny spisy, o které ziadal: ,Na pocitku, kdyZ jsem se chtél stiat huterskym bratrem [...], Zadal
jsem od jejich sluzebniku vyklad jejich viry v néjaké kniZce (protoze umim trochu ¢ist a psat), abych
mohl svou dusi dostate¢né a na pevném zikladé opatfit spasou, oviem nejprve jsem toho u nich dlouho
nemohl dosihnout, nez moji vazné minénou prosbu vzali na védomi*, srov. Zwelff wichtige vnd starcke
Vrsachen Hansen Jedelshausers von Vim / seines Handtwercks ein Nadler / etc. Warumb er mit seinem
ehelichen Weib vand vier Kindern / von den Widertauffern / so man Hutterische Briider nennt / sey
abgetretten, Ingolstadt 1587, s. 4.

64 Srov. Das Klein-Geschichtsbuch der Hutterischen Briider, c. d., s. 520.

% O vzorovy kodex nebo ,mastercopy*” se jedna v pfipadé obsahlého sborniku ¢. 46 (Bratislava, Archiv
hl. mesta Bratislavy).

% Srov. FRIEDMANN, Robert: Die Briefe der 6sterreichischen Tidufer, Archiv fur Reformationsgeschichte,
ro¢. 26 (1929), s. 30-80 a 161-187; ZIEGLSCHMIED, A. J. Friedrich: Unpublished 16th Century Letters
of the Hutterian Brethren, Mennonite Quarterly Review, ro¢. 15 (1941), s. 5-25 a 118-140; k vyzninim
mucednik srov. GROSS, Leonard: The Golden Years of the Hutterites. The Witness and Thought of the
Communal Moravian Anabaptists During the Walpot Era 1565-1578, Scottdale 1980; velka ¢ast dopisu,
vyznani a traktatu obsaZenych ve sbornicich byla otisténa v ortograficky modernizovaném znéni: Die
Hutterischen Episteln 1527 bis 1767, herausgegeben von den Hutterischen Briidern in Amerika. Bd.:
1-4, Elie 1986-1991.

¢7 K huterské pisiiové tvorbé srov. kromé WOLKAN, Die Lieder der Wiedertiufer, c. d., také LIESEBERG,
Ursula: Studien zum Mirtyrerlied der Taufer im 16. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 1991; LIESEBERG,
Ursula: Die Lieder des Peter Riedemann. Studien zum Liedgut der Tiufer im 16. Jahrhundert, Frank-
furta. M. 1998.




Wolfa Sailera (zemfel 1550), u¢eného pfiznivce Caspara Schwenckfelda, ktery se pozdéji
pridal k huteritim a stal se jejich kazatelem.%®

Vétsi sbirky tisténych a rukopisnych spist se nachdzely ve studovndch kazateld. Sbo-
rovy fdd z roku 1640 nazorné€ ukazuje, Ze kazatelé svij ¢as obvykle travili ¢tenim a jen
neradi se pfi tom nechavali ru$it od navstévnik a prosebniku: ,Také si bratfi ve sluzbé
[tj. kazatelé] maji, pokud nejsou ve svétnici sami, zvykat pékné tiSe Cist. Ale kdyz nékdo
vejde a na néco se ptd, pozorné poslouchat, nedivat se do knihy a necist, a tim tu véc
promeskat, také ruce a nohy ponechat pfi sezeni pékné v klidu, neklepat na stil a nedélat
Zadny hluk.“® Skurilné pasobi napomenuti kazateltim, aby necetli na posteli nebo na za-
chodé.”® Kodexy urcené pro potieby kazatelt byly vétSinou psany zvlast peclivé, ale spise
prostéji vybaveny. ProtoZe kazatelé museli své teologické, exegetické a homiletické kom-
petence ziskat v kratké zkuSebni dobé dvou nebo tiilet mezi volbou a potvrzenim, a sice
zejména samostudiem, byla jim k dispozici vedle tisténych dé¢l velmi obsahld, ale doposud
témér neprobadana rukopisna odborna literatura, ktera obsahuje biblické komentafe,”
slovni a vécné konkordance, vysvétlivky biblickych vlastnich jmen (onomastika) a sumare
biblickych knih. Za nejosobitéjsi textovy Zanr huterského pisemnictvi lze snad pokladat
¢etné parafriaze kompletnich biblickych knih, formdlné inspirované Erasmovymi para-
frazemi novozakonnich spisti, které se pokouseji rozlustit skryty smysl biblickych textt,
pficemz podle urcitého alegorického schématu ,prekladaji“ vlastni jména, okolnosti a uda-
losti zminované v biblickych textech.”? Vedle vazanych kodex a tiSténych dél kazatelé
vlastnili velké sbirky vypracovanych kdzini v seSitech o velikosti oktdvu a Sestndcterky,
které byly vystavény podle pfisné€ jednotného schématu. SlouZily jako ¢tend kdazani k opa-
kovanému pouZiti a po smrti kazatele pfechazely do vlastnictvi jeho nasledovnika. Od
druhé poloviny 17. stoleti ¢tené kazani u huterskych bratfi postupné vytlacilo kazani
individualné psané. V evropskych sbirkach se dochovaly zhruba dvé stovky huterskych
kdzani ze 16.-18. stoleti (Caste¢né ,nauceni na zpusob homilii, ¢aste¢né na urcité téma
orientované ,promluvy®).”?

Systematickou teologickou literaturu ve vlastnim smyslu stav huterskych kazatel
nevytvofil. NejbliZze ma k systematickému pojedndni huterského uceni zminéné vyznani
Petera Riedemanna. Pfinejmensim stejnému respektu se u huteritli zjevné tésil kratky
spis biskupa Petera Walpota (zemfel 1578) s titulem ,Pét ¢linka nejvétsSiho sporu mezi
nami a svétem* (, Die fiinf Artikel des grofsten Streits zwischen uns und der Welt®),
ktery je v evropskych sbirkach dochovin nejméné ve 12 rukopisech ve vice recenzich.
Jedni se o soustavu biblickych verst k péti diileZitym ¢lanktim huterského uceni (kfest,
Vecefe Pané, spolecné vlastnictvi, nendsili, rozvod manzelstvi mezi véficimi a nevé-
ficimi).” Tyto ¢lanky byly Siroce zpracovany v mnohem obsidhlejsi ,Pékné libezné
kniZce nékolika hlavnich ¢lankt naseho kfestanského uceni (,Schén lustig Biichlein
etlicher Hauptartikel unseres christlichen Glaubens*“, 1583) kazatele Hanse Zucken-
hamera (zemfel 1598), pomérné ambiciéznim pojednani, pfi kterém se ovSem jedna

68 C. 48 (Bratislava, Archiv hl. mesta Bratislavy); ¢. 193, 194 (Bratislava, Lycedlna kniZnica); ¢. 372 (Eszter-
gom, Fészékesegyhazi Konyvtar); ¢. 446 (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek).

% Srov. Der Gemein Ordnungen 1651-1873, ¢. d,, s. 10.
70 Srov. Das Klein-Geschichtsbuch der Hutterischen Briider, c. d., s. 536.

71 Srov. PACKULL, Werner O.: ,A Hutterite Book of Medieval Origin“ Revisited. An Examination of the
Hutterite Commentaries on the Book of Revelation and their Anabaptist Origin, Mennonite Quarterly
Review, ro¢. 56 (1982), s. 147-168.

72 K tomuto textovému Zinru, vytvofenému patrné Peterem Riedemannem, srov. ROTHKEGEL, Learned
in the School of David, c. d.

73 K huterské homiletice srov. ROTHKEGEL, Tobias Bersch tiber Matthius 9,1-17, c. d., s. 233-265.

74 K textu ,Péti ¢lanku* srov. Die ilteste Chronik der Hutterischen Briider, c. d., s. 269-316.




toliko o peclivou kompilaci z riznych tisténych a rukopisnych pramenu.” Nevyjasnéné
zustaly doba vzniku a autorstvi dalSiho anonymniho, podobné obsdhlého huterského
pojednidni s titulem ,Utoky a tskoky slepého a zvriceného svéta a viech bezboznik
proti bohabojnym* (, Anschlidge und Fiirwenden der blinden und verkehrten Welt und
aller Gottlosen gegen die Frommen*).”

V badani zfejmé nejcastéji citovanymi huterskymi texty jsou ¢etné kroniky. I kro-
niky byly patrné pavodné urceny previazné k uzitku a potiebé sluzebnikti Boziho slova
a sluZzebnikt ¢asnych télesnych potfeb, ale nejpozdéji od poloviny 17. stoleti jsou pak
doloZeny i rukopisy kronik jednoznacné zhotovené k uzivani prostymi ¢leny. V evrop-
skych sbirkdch se nachazi 32 rukopisnych kronik huterita, které - s ¢etnymi variantami,
vypustky a prilezitostnymi textovymi dopliky - obsahové viceméné odpovidaji tex-
tovému objemu edic publikovanych Beckem (na ziklad¢ evropskych rukopist), Wol-
kanem a Zieglschmidem (na zdklad€ americkych rukopistt). Vychodiskem huterského
kronikafstvi byly dvé ptivodné samostatné kroniky, které se vSak ve vétSin€ rukopis-
nych recenzi dochovaly v textové smiSené a kontaminované podobé&. Prvni byla kronika
Caspara Braitmichela (zemfel 1573), zachycujici pfehled biblickych a cirkevnich déjin
,od stvofeni svéta“ az do reformace, a pak déjiny huterskych bratii do roku 1542. Druha
byla kronika Ambrosia Resche (zemfel 1592), poc¢inajici v roce 1524. Dale lze zminit
rizné strucné katalogy mucedniku. Braitmichelova kronika byla za pouZiti ¢etnych dal-
Sich pisemnych prament rozSifena a postupné dopisoviana biskupem Hansem Krilem
(zemfel 1583) a bratrskym pisafem Hansem Zapffem (zemfel 1630). Vysledkem téchto
redakc¢nich dodatku byla vySe zminéna ,Velkd kronika®, kterd se v Evrop€ nedochovala.
V Americe se ovSem zachovaly dva skoro totoZné rukopisy ,Velké kroniky“ z roku 1581,
které byly vydany Wolkanem a Zieglschmidem.

Uplna identifikace prament huterské chronistiky (v niZ jsou pro starsi dobu kromé
bible uziviny mimo jiné spisy Flavia Josefa a Eusebia, pro novéjsi dobu mimo jiné kro-
niky Sebastiana Francka) a analyza vzdjemnych zavislostnich pomérua ¢etnych rukopist
doposud chybi.”” Zda se, ze rukopisy chované na jednotlivych bratrskych dvorech byly
¢as od casu podle oficidlni ,mastercopy* aktualizovany a Ze tato tiloha byla spojena s Gfa-
dem bratrského pisare. Proto najdeme ve v§ech rukopisnych kronikach stejné pisarské
ruce, které 1ze alespon ¢aste¢né identifikovat s rukama pisait ustfedni kancelare.” Ob-
sahovymi dirazy huterské chronistiky jsou zfizeni pravé ,Cirkve BoZi na Moravé® a jeji
atrapy v raznych pronisledovanich ¢i vinou falesnych bratfi, mucednictvi ¢lend, volba,
potvrzeni a smrt hospodaru a kazatel(, zakladani novych osad. K tomu je pfidino mnoz-
stvi dalSich zprav, které z huterskych kronik ¢ini nedocenitelny pramen nejen pro déjiny
huteritt, ale i kfténectvi viibec a stejné tak pro moravské regiondlni déjiny. Huterska
chronistika zaznamenala vliv sahajici i mimo huterské ¢tenirstvo, nebot velké casti jed-
né huterské mucednické knihy byly pfejaty do tiSténého nizozemského menonitského

75 Zuckenhamerova spisu, ktery je v rukopisech zaznamendn vét§inou anonymné, se v Evropé dochovalo
jedendct (¢astec¢né neuplnych) rukopisti. Edice: Glaubenszeugnisse oberdeutscher Taufgesinnter II,
c. d., s. 49-318; k tomuto spisu srov. RAUERT, Matthias H.: 'Ein schoen lustig Buechlein.’ The Influence
of Pilgram Marpeck’s ‘Admonition’ on True Baptism and Communion in a Hutterite Polemic, Mennonite
Quarterly Review, ro¢. 83 (2009), s. 425-470.

76V Evropé€ dochovian ve dvou rukopisech: ¢. 7 (Alba Iulia, Batthyaneum); ¢. 364 (Esztergom, Fészékesegy-
hazi Konyvtir); k tomuto spisu srov. GROSS, The Golden Years of the Hutterites, c. d., s. 215-221.
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Matthias H. Rauert (Pécs) snesl v zatim nezvefejnénych vyzkumech mnozstvi jednotlivych poznatku
arozboru; jemu dékuji za cenné podnéty. Pro dalsi zajimavé postiehy k huterské chronistice srov. také
SZOVERFFY, Josef: Die hutterischen Briider und die Vergangenheit. Vorbemerkungen zur sog. ,iltesten®
hutterischen Chronik, Zeitschrift fiir deutsche Philologie, ro¢. 82 (1963), s. 338-362; KUGLER, Hartmut:
Das ,Dicke Buch“ der Gemeinde Gottes. Zur literarischen Selbstdarstellung der Huterischen Tduferge-
meinschaft, in: Literatur und Laienbildung im Spitmittelalter und in der Reformationszeit (ed. Ludger
Grenzmann - Karl Stackmann), Stuttgart 1984, s. 152-172.

78 Srov. RAUERT, Die ,Briider-Schreiber” in Mihren, c. d., s jednotlivymi doklady.




martyrologia , Historie der Martelaren ofte waerachtige Getuygen Jesu Christi“, jejimiz
redaktory byli Hans de Ries a Jacques Outerman (Haarlem 1615). Z tohoto dila pfesly do
»2Mucednického zrcadla“ (,Mdrtyrerspiegel) Thielmana Jansze van Braght (1660), dodnes
znacné rozsifeného u menonita.”

Nejptekvapivéjsim vysledkem heidelberského katalogiza¢niho projektu bylo zno-
vuobjeveni doposud zcela nepovSimnutého huterského odborného pisemnictvi. Slou-
Zilo k uchovivini a zprostfedkovini odborného védéni v nékterych vysoce kvalifi-
kovanych profesnich skupindch. Vedle kosmologicko-pfirodovédnych spisu, v nichz
se nachazeji napf. texty o vzniku duhy®® nebo o lovu velryb,®! se dochovala prirucka
o vyrobé€ vina s ndivodem ke konstrukci typickych ,habdnskych sklepu“. Nejvétsi cast
odborného pisemnictvi vSak zaujimaji rukopisy lékarského a alchymistického obsahu.
Mezi témito tvori nejpozoruhodnéjsi skupinu spisy Leonharda Gagassera, pfinejmen-
$im jedendct medicinskych ucebnic a priruc¢ek urc¢enych pro vzdélavani huterskych
lékait z let 1570-1578. Castecné se jednd o pouhé kompilace text Paracelsa a paracel-
sidnu. V jinych Gagasserovych spisech lze v3ak rozeznat i rozsdhlou vlastni spagyric-
kou praxi. Podle téchto prament se zd4, Ze i hutersti 1ékafi a alchymisté se pokouseli
o transmutaci kov1, tj. o alchymistickou vyrobu zlata, ba dokonce huterské receptury
c¢asto zmifuji i podivné substance jako napft. ,lidské sadlo“. Disciplindrni postup, pfi
kterém byl podle huterskych kronik v roce 1611 shromédzdénim starSich trestin jeden
z huterskych 1ékafti, nebot od jednoho kata tajn€ kupoval ¢dsti mrtvol, utratil zna¢né
finan¢ni prostfedky sboru na alchymistickou vyrobu zlata a pfivedl sbor do nebez-
pec¢ného podezieni z falSovani minci, tedy zfejmé nebyl neopodstatnény.®? Doposud
znacné prehlizeny®® fenomén huterské alchymie a huterského paracelsianismu stdle
¢ekd na podrobnéjsi prazkum.

Jako v Platonové republice, s niz byly huterské dvory srovnavany jiz tehdej$imi sou-
¢asniky (coz bylo soucasné vyjadfenim zlomyslnych podezirdni, Ze huterité provozuji
spole¢né vlastnictvi Zen),® byly u huterskych bratfi zakazany vsechny fiktivni texty.
V huterskych kazanich se se v$i pfisnosti odsuzovalo vlastnictvi a procitini svétskych
J2otrovskych pisni“ a ,JZivych historek* jako EnSpigla, Ezopa, Sprymovné sbirky Johanna
Paulise ,Sprym a vaznost* (, Schimpf und Ernst“), bisni Hanse Sachse a lidovych povidek

7 Srov. VISSER, Het doperse mirakel van het onverbrande bloempje, c. d.

80 . 295, Von allen componierten und zuesammengesetzten corpern nach irer ersten principyen der
ellementten und qualiteten in diser undern welt, so fiinfferlai geschlicht sein, von Gott und der nat-
tur geschaffen, werden in disem buech tractierett. Anno 1577 aus dem Lattein ins Teitsch verfertigett”
(Bucuresti, Biblioteca Nationald a Romaniei).

81 C. 434, Zivocichopis a rostlinopis, okolo 1565 (Sibiu, Directia Judeteani Sibiu a Archivelor Nationale).
82 Srov. Die ilteste Chronik der Hutterischen Briider, c. d., s. 679-686.

85 Ve starSich publikacich o huterské mediciné neni chymiatrické pisemnictvi huteriti pfiméfené zo-
hlednéno, napi. SOMMER, John L.: Hutterite Medicine and Physicians in Moravia in the Sixteenth
Century and after, Mennonite Quarterly Review, ro¢. 27 (1953), s. 111-127; FRIEDMANN, Robert:
Hutterite Physicians and Barber-Surgeons (Additional Notes), Mennonite Quarterly Review, ro¢. 27
(1953), s. 128-136; KRISZTINKOVICH, Béla: New Christian Surgeons, Bath Attendants, and Pharma-
cists in Hungary in the 16th and 17th Century, Therapia Hungarica, ro¢. 7 (1959), s. 38-42. Na druhé
strané€ podrobil historik farmacie Wolfgang Schneider rozsihlému Setfeni jeden hutersky rukopis ze
své soukromé sbirky (¢. 287, nyni Braunschweig, UB der Technischen Universitit), jehoZ hutersky
puvod nerozpoznal, srov. SCHNEIDER, Wolfgang: Mein Umgang mit Paracelsus und Paracelsisten.
Beitrige zur Paracelsus-Forschung, besonders auf arzneimittelgeschichtlichem Gebiet, Frankfurt a.
M. 1982; SCHNEIDER, Wolfgang: Uber den Liber praeparationum des Paracelsus, Sudhoffs Archiv fiir
Wissenschaftsgeschichte, roc¢. 64 (1980), s. 69-78; SCHNEIDER, Wolfgang: Paracelsus - Autor der Ar-
chidoxis Magica?, Braunschweig 1982.

84 Napf. u Joachima Curea. Srov. CUREUS, Joachim: Gentis Silesiae annales, Wittemberg 1571, s. 281, o hu-
teritech na Moravé, ,ubi invenerunt domicilium ibidemque singularem politiam Platonicam plenam
turpitudinis et scelerum constituerunt.”
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Markolfovi a Salamounovi.#> Knihy mély v ,Cirkvi BoZi na Moravé* za tkol zprostiedko-

vat ,pravdu“ - nikoliv z blahové touhy po poznini, ale pro vé¢nou spasu kazdého jednot-
livce a ¢asny prospéch spolecenstvi véricich.

(preklad Mgr. Jiri Just, Th.D.)

Martin Rothkegel

Literary culture of Moravian Anabaptists

The diverse confessional cultures of Early Modern Europe developed, to some ex-
tent, specific approaches to books, reading, printing and writing. Based on their va-
rying religious practices, or confessional identities, early modern Catholics, Lutherans,
Bohemian Brethren, Anabaptists and Jews had very differing approaches to books and

largely differed in the degree of literacy of their membership. Pre-1620 Moravia was

one of the few European regions in which a variety of confessional identities coexisted

within one political territory. The traditional concept of “history of literature”, based

on the idea of “nation” defined by language, is no suitable approach to the complexity
and diversity of the significances of books, reading, printing and writing in a multi-
ethnic and multi-confessional environment like pre-1620 Moravia. Rather, one should
study the specific book cultures of the individual confessional groups, paying no less
attention to the function of books than to their content. The present contribution
tries to sketch out the role which books, reading, printing and writing played in the
confessional culture of the Hutterian Brethren in Moravia from 1565 to 1622 and in
their Western Slovakian exile in the 17" century.
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Srov. Das Klein-Geschichtsbuch der Hutterischen Briider, c. d., s. 206; VON SCHLACHTA, Hutterische
Konfession und Tradition 1578 bis 1619, c. d., s. 175.




