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Historie „ukradeného“ naleziště
Assien Bohmers a vykopávky 
SS-Ahnenerbe v Dolních Věstonicích

Tato stať se zabývá některými důležitými, leč dosud neznámými aspekty historie archeo-

logie v České republice. Soustřeďuje se na vykopávky, které prováděla v Dolních Věstoni-

cích (v té době Unter Wisternitz) výzkumná organizace SS, tzv. Ahnenerbe.2 Celkem se usku-

tečnily tři kampaně (v roce 1939, 1940 a 1942) a v roce 1943 byly provedeny dodatečné

zemní vrty. Projekt vedl holandský geolog a archeolog Assien Bohmers (1912–1988), snad nej-

záhadnější archeolog své doby, který se v roce 1937, ve svých pětadvaceti letech, připojil

k Ahnenerbe jako člen jeho archeologického týmu.3 Okolo roku 1939 se stal vedoucím For-

schungsstätte für Urgeschichte (Oddělení pro výzkum paleolitu) a od té chvíle se těšil vel-

ké podpoře generálního tajemníka Ahnenerbe Wolframa Sieverse.

Výkopové práce začaly v Dolních Věstonicích 10. července 1939.4 Počátkem roku si

Ahnenerbe pronajala na dobu trvání vykopávek parcely orné půdy od jedenácti místních

vlastníků, s čímž pomáhal Oswald Gretz, úředník obecního úřadu v Dolních Věstonicích.5

Během výzkumných prací bydlel Bohmers často na mikulovském zámku v pokoji pro hos-

ty, naposledy v roce 1943. Během některých jeho pobytů s ním byla i manželka a děti. 

Několik poznámek o metodologii
Cílem článku je popsat vývoj paleolitických vykopávek, které v Dolních Věstonicích prová-

děli zaměstnanci SS-Ahnenerbe, a uvést tuto skutečnost do vztahu k několika zásadním

aspektům Bohmersova životopisu. Dalším cílem je prozkoumat, jakou roli a pozici mají tyto

vykopávky v kolektivní paměti různých relevantních skupin a jak se vztahují k nedávné dis-

kusi na téma nacistické archeologie. Hlavně se však budeme zabývat otázkou, co je možno

na Bohmersově kariéře a jeho vykopávkách v Dolních Věstonicích pod hlavičkou Ahne-

nerbe nazývat národně-socialistickým.

Přestože archeologické nálezy jsou často jen drobné předměty nebo předměty, které se

zdají být bezvýznamnými, týká se archeologie coby vědecká disciplína důležitých, často exi-

stenciálních otázek: kdo jsme a odkud pocházíme, odkud pochází naše kultura... Archeolo-

gie má proto nepopíratelnou socio-politickou a socio-náboženskou dimenzi. Tento náhled

použil Nathan Schlanger, když v roce 2002 podotknul, že historie archeologie by neměla

být psána pro archeologii, ale o archeologii. Podle Schlangera bychom se měli ptát, „co je

archeologie a co představuje v různých dobách a místech pro různé skupiny lidí“.6 Zabývá-

me-li se historií archeologie Třetí říše, je také důležité položit si otázku, jaký vztah měli a ma-

jí jednotlivci nebo skupiny lidí k lokalitám archeologických kampaní nacistické éry. Mohla

určitá lokalita či nález stimulovat nebo ovlivnit vytváření identit? Tyto společenské impli-

kace archeologie můžeme studovat různými způsoby, například prováděním mikro-histo-

rického výzkumu v dané lokalitě. Navíc pak sledováním, jak předměty a dokumentace z ur-

čitého naleziště kolovaly po světě, můžeme určit, jak na sebe během procesu formování

identity navzájem působily kontexty místní, národní i globální. A konečně je také důležité

analyzovat styl a obsah příslušných vědeckých publikací a korespondence, abychom po-

chopili roli, jakou sehrály vědecké teorie a politické a náboženské názory stojící v pozadí

daného archeologického projektu, a stejně tak je nutné prozkoumat kulturní a morální hod-

noty, hierarchie či procesy inkluze a exkluze, které se zde projevovaly.7

Historiografie archeologie v době Třetí říše se obecně zaměřuje na působení národního

socialismu na vědeckou praxi. Někteří vlivní němečtí historikové jako R. Bollmus a M. H. Ka-

ter v raných sedmdesátých letech 20. století uvádějí, jak si díky organizaci Ahnenerbe mohli
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němečtí prehistorikové udržovat vědeckou úroveň. Na druhé se straně se zmiňují o orga-

nizaci Amt Rosenberg, která tlačila prehistoriky do oblasti pseudovědy. Ahnenerbe, která

byla považována za jakousi „přírodní rezervaci vědců“, je měla údajně zachraňovat od tlaků

ze strany Amt Rosenberg.8 Od poloviny devadesátých let minulého století nový výzkum ar-

chivů prováděný v Německu a na někdejších okupovaných územích kritizuje tento pohled

a dokládá, že většina německých prehistoriků – a to nejen členů Amt Rosenberg, ale i čle-

nů Ahnenerbe – se aktivně angažovala v národně socialistickém hnutí.9 V době trvání Třetí

říše docházelo k symbióze pre- a proto-historické archeologie na straně jedné a národního

socialismu na straně druhé. Teprve po roce 1945 se vytvořil tento mýtus o dvou různých

archeologiích – ideologické archeologii versus archeologii oproštěné od ideologie.10

Situace v okupovaném Holandsku vykazovala podobné rysy. „Normální“ holandští pre-

historikové a nacisté z oblasti německé kultury byli svorně součástí všeobecného archeo-

logického paradigmatu. Jinými slovy, holandští prehistorikové svým výzkumem, stejně ja-

ko jejich němečtí kolegové, zdůrazňovali původ, podstatu a šíření germánské rasy a kultury.

Pokud se prehistorik rozhodl spolupracovat s nacistickými úřady a institucemi, jak se stalo

i v případě Bohmerse, byl výsledkem obvykle posun v těžišti výzkumu, což ovšem nevedlo

k celkové změně metod nebo interpretace.11

Historiografie archeologie z období Třetí říše se prozatím ve větším rozsahu nezabývala

dopadem nacistické archeologie na formování kolektivních identit. Nacistická archeologie

však vysloveně usilovala o vytvoření těchto identit. Archeologické vykopávky prováděné

Ahnenerbe se od poloviny třicátých let minulého století soustředily na árijskou kulturu

nebo genové dědictví, ale také na uchování a revitalizaci tohoto dědictví. Jedním z důleži-

tých cílů archeologických výzkumů bylo seznamovat německý lid s těmito nalezišti. Tím se

jejich „vazba k půdě a rase“ měla prohloubit. V roce 1936 píší SS archeologové A. Langsdorff

a H. Schleif do odborného časopisu Germanien:

„Znovuvytvoření živého vztahu k dochovaným hodnotám předhistorické doby není pou-

hým slovem a obrazem možné. Vykopávky jsou ovšem bezprostředním, všemi smysly vní-

maným dotekem znovuobjevených domů, zbraní a nástrojů našich předků. Vzbuzují v kaž-

dém člověku poznání, že on sám je pouze zodpovědným členem v řadě lidí národa, jehož

osud nazýváme našimi dějinami a jeho vlastnosti našimi tradicemi.“12

V případě vykopávek v Dolních Věstonicích je výzkum vytváření kolektivních identit

komplikován regionální a politickou diskontinuitou, která měla zásadní význam pro „etnickou

skladbu“ obyvatel v regionu. Na začátku 20. století byla oblast, k níž patřily Dolní Věstonice,

součástí dunajské monarchie. V roce 1918 se tento region stal součástí Československa (ČSR) –

takzvané první republiky – a o dvacet let později, v roce 1938, byl integrován do rakouské pro-

vincie Reichsgau Niederdonau. V témže roce byl Mikulov, centrum regionu, prohlášen za

vyčištěný od Židů.13 Po roce 1945 byli sudetští Němci, kteří tvořili v této oblasti většinu, vy-

hnáni a region se stal opět součástí Československé republiky, v níž po roce 1948 vládli ko-

munisté (po roce 1960 se změnil název na Československá socialistická republika – ČSSR).

Poslední dvě dekády byly v tomto geografickém území ve znamení nevídaných politických

změn: v roce 1989 se Československo stalo demokratickým státem a roku 1993 se země roz-

padla na dvě republiky – Českou republiku a Slovenskou republiku.

Obec Dolní Věstonice je dnes součástí České republiky; její dnešní obyvatelé jsou vý-

hradně českého původu.

V důsledku tohoto bouřlivého politického a etnického vývoje, při němž se střídaly re-

žimy s různým pojetím pravdy a lži, nezaujímají Bohmersovy archeologické výzkumy v místní

kolektivní paměti žádnou významnou pozici. Obce archeologů, které se na vědecké úrov-

ni zabývají dědictvím vykopávek SS, jsou však samozřejmě výjimkou. Výstava v místním ar-

cheologickém muzeu v Dolních Věstonicích se ovšem o těchto výzkumech nezmiňuje.14

Píšeme-li o historii vykopávek SS-Ahnenerbe v Dolních Věstonicích, musíme vzít v úva-

hu fakt, že archiv Ahnenerbe, uložený v Bundesarchivu v Berlíně, odráží především pohled

SS a je proto „nečistým“ zdrojem. Proto je v těchto archivních zdrojích české archeologické

podání diskvalifikováno. Publikace o vykopávkách se však objevovaly v různých historických
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obdobích; nálezy a dokumentace byly uchovávány na různých místech – v soukromých sbír-

kách, muzejních expozicích či depozitářích, v archeologických ústavech apod. Z nich je

možné zjistit, jaký vztah měly různé okruhy lidí v různých dobách k výzkumům v Dolních Věs-

tonicích, obzvláště těm, které provádělo SS.

Dolní Věstonice v éře Československé republiky
V Československu byly Dolní Věstonice považovány za jedno z nejdůležitějších paleolitic-

kých nalezišť v zemi. Po roce 1918 byla v zemi vytvořena bohatá archeologická infrastruk-

tura s vědeckými institucemi, muzei, společnostmi a odbornými časopisy.15 V Dolních Věs-

tonicích na svahu Pavlovských vrchů prováděl od roku 1924 výzkum Prof. Dr. Karel Absolon

(1887–1960), původem Čech, přičemž vedoucí týmu, jenž pro něj pracoval, Emmanuel Da-

nia, původem Čech i Němec, zde hrál důležitou praktickou roli.16

Absolonovi, který od roku 1907 působil na univerzitě v Praze a v Moravském zemském

muzeu v Brně, se podařilo toto naleziště proslavit po celém světě.17 V roce 1924 uspořádal vý-

znamnou mezinárodní konferenci v Brně (Congres Internationale d'Anthropologie) a v ná-

sledujících letech několikrát publikoval články v hojně čtených mezinárodních novinách

The Illustrated London News.18 Ve stejnou dobu naleziště upoutalo pozornost německy mlu-

vících archeologů v dalších evropských zemích. V roce 1928 německý prehistorik Hugo

Obermaier (1877–1946), který v té době pracoval v Madridu, považoval toto naleziště za

výjimečně důležité. Roku 1926 rakouský archeolog Oswald Menghin (1888–1973) ocenil

význam naleziště ve své publikaci o prehistorii Čech a Moravy.19 Paleolitický portrét ženy,

jenž byl objeven v roce 1937 a Absolonem popsán jako „Mona Lisa z doby před 30 000 le-

ty“, se stal světově proslulým.20 V Československu samém se Absolonovi podařilo přede-

vším navázat svůj paleolitický výzkum na moderní kulturní jevy. Porovnával například pre-

historické umění se současnými expresionistickými sochami ukrajinsko-amerického

avantgardního umělce Alexandra Archi-

penka.21 Způsob, jakým informoval veřejnost

o archeologickém výzkumu, byl také mo-

derní. Na brněnském výstavišti v roce 1928

otevřel odbornou výstavu, zčásti financova-

nou obuvnickým průmyslníkem Baťou (od

roku 1936 pak existoval speciální pavilon

Anthropos). Návštěvníci pavilonu, mezi než

patřil i Jan Masaryk, prezident (sic! – pozn.

překl.) Československa, získali informace

o životě lovců mamutů neobvyklým způso-

bem: rekonstrukcí mamuta v životní velikosti

a dalšími artefakty.22

Zájem SS-Ahnenerbe o vykopávky v Dol-

ních Věstonicích byl jistě probuzen Absolo-

novou úspěšnou mezinárodně-propagační

činností. Navíc v mnoha evropských archeo-

logických muzeích byla prehistorická éra

spojována s antikou, zatímco v Brně vztah

mezi prehistorií, evolucí lidstva a etnografií

měl zásadní význam.23

Nahlíženo z této perspektivy se Absolo-

novy vykopávky náramně dobře hodily do SS

vědeckého pohledu na svět. Pro Ahnenerbe

měl archeologický výzkum v Dolních Věsto-

nicích veliký význam, neboť mohl mít dopad

na výzkum původu a vývoje tzv. nordické rasy.
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Tuto rasistickou kategorii ovšem Absolon vůbec neuplatňoval. Používal termíny jako „dilu-

viální“ člověk nebo člověk „doby ledové“.24 Když však Bohmers pro Ahnenerbe popisoval

tytéž kosterní pozůstatky, které Absolon definoval termíny jako jedinci „brněnského typu

s protáhlou hlavou“, „kromaňonské rasy“, byly to podle Bohmerse jedinci fyzicky silní, in-

do-germánského původu a vyznačovali se dle něj, narozdíl od jiných ras, výrobou zbraní

a uměleckých předmětů.25

16. března 1939, pouze den po vyhlášení Protektorátu Čech a Moravy, Bohmers z vlast-

ní iniciativy napsal Sieversovi dopis s odkazem na slavné naleziště v Předmostí, že na Mo-

ravě se nachází nejvýznamnější paleolitické naleziště v Evropě. Podle Bohmerse bylo toto

naleziště „špatně vytěženo tím ‚Židem' Absolonem, který nepublikoval žádnou seriózní zprá-

vu o výsledcích svých kampaní“. Dodal, že by na tomto místě mohl okamžitě zahájit výzkum

a že Himmler by se o toto naleziště jistě zajímal. Dopadlo to ovšem jinak, protože o pár mě-

síců později „dostal“ Bohmers naleziště v Dolních Věstonicích. Dne 22. dubna 1939 napsal

Sievers Himmlerovi, že Dolní Věstonice byly zajištěny (gesichert) pro Ahnenerbe a že se

Bohmers zde chystá začít výzkumné práce.26

V roce 1939, v době svého příchodu do Dolních Věstonic, Bohmers Absolona neznal.27

Nepřihlížeje k tomu Bohmers konfiskoval nejen vykopávky v Dolních Věstonicích, ale i Ab-

solonovy nálezy a dokumentaci. V dubnu 1940 se Sievers zasadil o to, aby Absolon již ne-

měl přístup ke svým sbírkám v Moravském zemském muzu v Anthroposu a aby nálezy z Dol-

ních Věstonic, které tam nebyly vystaveny, byly odvezeny do Mikulova.28 Toto se událo měsíc

poté, co Bohmers navrhnul, aby Absolonovy nálezy uložené v Moravském zemském muzeu,

a tím dle práva v Protektorátu, byly převezeny do Německé říše.29

Absolonovi se mimoděk dařilo mařit Bohmersovo snažení, když například prohlásil, že

Bohmers je jen „obyčejný Holanďan“ a v rámci SS nemá žádnou skutečnou pozici.30 Boh-

mers ve svých zprávách o vykopávkách zdůrazňoval, že on byl prvním, kdo použil vědecké

metody při výzkumu v Dolních Věstonicích – např. datování archeologických nálezů podle

geologického výzkumu.31 Kopání samotné zajišťovala německá pracovní služba (Arbeits-

dienst) a dělníci z holandského Fríska, kteří doprovázeli Bohmerse do Dolních Věstonic.

Členové štábu Emmanuel a Joseph Dania na nalezišti pracovali již dříve, za Absolona.32 Začátek

druhé světové války neznamenal konec projektu, právě naopak – v říjnu 1940 vzhledem

k důležitosti naleziště Himmler rozhodl, že se ve vykopávkách bude pokračovat, jen v dů-

sledku války bude výzkum prováděn v menším měřítku.33

Bohmers, Dolní Věstonice, SS-Ahnenerbe a Himmler
V dnešním Holandsku je Bohmers znám jako přední archeolog, ale také jako domýšlivý

a tajemný člověk, a to díky svým pochybným politickým aktivitám. Ve třicátých letech stu-

doval geologii a paleontologii na univerzitě v Amsterodamu, kterou absolvoval v oboru

paleontologie disertační prací o hlavonožcích. Již tehdy se zajímal o vývoj tzv. nordické

rasy v paleolitu.34

Politicky se angažoval ve fríském hnutí, které usilovalo o kulturní emancipaci fríského

lidu, přičemž někteří radikálové také kladli důraz na rasovou charakteristiku Frísů a sna-

žili se o získání politické autonomie, tedy o cíl, který by měl dalekosáhlé důsledky, neboť Frí-

sové žili jak v Holandsku, tak v Německu. 12. května 1940 (Nizozemsko se vzdalo Němec-

ku 15. května) Bohmers poslal Sieversovi dopis, ve kterém se mu nabízí na politickou pozici

v okupovaných fríských oblastech Holandska.35 Později tohoto roku, po invazi německých

vojsk do Nizozemska, se Bohmers vydal na cestu kolem Fríska. Zde se setkal s vůdci frís-

kého hnutí za účelem vytvoření základny pro Frísko „nového pořádku“. Avšak i přes osob-

ní kontakty s mnoha vlivnými členy okupačních úřadů měl Bohmers se svými politickými

plány jen malý úspěch.36

Během svých studií se Bohmers nechal inspirovat evolučními schématy biologicko-

-geologického charakteru a zrodil se v něm zájem o tu část kosmologie, která se zaměřo-

vala především na evoluci lidských skupin. V jeho článcích, dopisech, osobních úvahách
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či protokolech z výslechů najdeme množství přímých i nepřímých odkazů k tomuto ty-

pu kosmologie.37 Přestože jeho myšlenky nebyly neměnné, dá se určit jistá všeobecná cha-

rakteristika. Inspirován prací Oswalda Spenglera byl Bohmers přesvědčen, že lidské sku-

piny, každá se svou etnicko-rasovou charakteristikou, prošly vývojem a zanikly stejně jako

organizmy. Uspořádání společnosti bylo podle Bohmerse součástí tohoto vývoje. V ro-

ce 1976 prohlásil, že na základě tohoto přesvědčení byl spíše pro federalistickou Evropu

a že ze stejného důvodu odmítl centralistickou doktrínu nacismu ve čtyřicátých letech.38

I přes toto prohlášení Bohmersovy fríské aktivity v rámci nacistických struktur jasně

dokládají, že na konci třicátých a začátku čtyřicátých let předpokládal, že Třetí říše a fede-

ralismus mohly existovat spolu. Poháněn svým pohledem na svět a fascinován tajným vě-

děním se Bohmers v roce 1938 obrátil na skupinu F. Hielschera. Tato elitářská skupina s mno-

ha sektářskými rysy propagovala etnicko-rasový či německo-keltský „kmenový“ federalismus

v Evropě. Úkolem členů skupiny bylo získat doktorát a infiltrovat nacionálně-socialistické

organizace za účelem svržení Třetí říše. Většina členů této organizace byli Němci, ale někteří,

jako Bohmers, měli vazby na jiné evropské „kmeny“ – v Bohmersově případě na Frísy, kteří

v Hielscherově náboženském pohledu na svět hráli ústřední roli. Fascinován mocí a coby

ambiciózní archeolog toužící po vlivu se Bohmers účastnil schůzí skupiny, aniž by se však stal

jejich členem.39

Na konci třicátých let vkládala Ahnenerbe do Bohmerse velké naděje. Byl horlivý a pra-

covitý, vypadal „árijsky“, byl inteligentní, prokazoval oddanost nacistickému Německu a sna-

žil se zpochybnit francouzskou paleolitickou archeologii.40 Bohmers začal pracovat pro Ah-

nenerbe v září 1937 na paleolitických vykopávkách v jeskyni Weinberg u bavorské obce

Mauern. Naleziště převzal od R. R. Schmidta, který zde zahájil průzkum na jaře téhož roku.41

Bohmers se domníval, že by tyto vykopávky mohly dokazovat, že člověk kromaňonský nebyl

původu východního, ale že pocházel ze samého Velkého Německa.42
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Na konci třicátých let se Bohmers, tehdy ještě pracující v Mauern, dvakrát osobně setkal

s Himmlerem, a to v Bad Berneck 7. 12. 1938 a 6. 1. 1939.43 Během schůzek se oba shodli na

názoru, že člověk neandrtálský a člověk kromaňonský nemohou být příbuzní. Později té-

hož roku měl Bohmers přednášku na schůzi SS pohlavárů (SS-Gruppenführer-Tagung) o vý-

zkumu v Mauern.44 Není ovšem známo, zda mluvil o vykopávkách středního paleolitu, které

se nacházely v Mauern, a zda již zde rozvíjel své později proklamované myšlenky – jak by

tyto vykopávky mohly ilustrovat domněnku, že člověk neandrtálský byl vyhlazen člověkem

kromaňonským pomocí zbraní, které si vyrobil z pazourku.45 Toto téma – vyhlazení nean-

drtálského člověka člověkem kromaňonským – hrálo významnou roli v jeho pozdějších člán-

cích o výzkumu v Dolních Věstonicích. 

V roce 1941 Bohmers uveřejnil článek v časopise SS Germanien, v němž vztahuje vy-

kopávky v Dolních Věstonicích k tomuto tématu. Podle jeho názoru toto naleziště doka-

zovalo, že po zničení neandrtálského lidu lid kromaňonský rychle dobyl velké části konti-

nentů Evropy, Asie a Afriky. Tato invaze byla dle něj největší v celé historii lidstva a podnikli

ji lidé, kteří byli europoidní, předchůdci pozdějšího indo-germánského člověka. Byli ne-

jen tvůrci nejstaršího umění, ale vyrobili i první kamenné zbraně.46 Tato interpretace mo-

hla v roce 1943 pomoci přesvědčit důstojníka SS Rudolfa Quernera (Höherer SS- und Po-

lizeiführer Niederdonau) o zvláštním významu archeologického výzkumu v Dolních

Věstonicích. Querner navštívil Bohmerse na vykopávkách v době, kdy místní mikulovský

„SS-Führer“ odmítl finacovat další práce. Bohmers se tedy obrátil na Sieverse a žádal jej

o podporu.47 Sievers v dopise, jenž pak napsal Quernerovi, uvádí, že vykopávky mají mi-

mořádnou „politickou“ hodnotu, neboť se jedná o nejdůležitější prehistorické naleziště

v Evropě, které dokládá přítomnost prvních nordických lidí na tomto území. Navíc bylo

důležité bagatelizovat výzkum provedený českými archeology. Podle Sieverse to byl hlavní

důvod, proč se Himmler na začátku války rozhodl naleziště nezavírat a pokračovat ve vý-

zkumu, i když v menším rozsahu.48

V únoru 1942 se Bohmers opět musel věnovat Himmlerovu zájmu o prehistorii, tentokrát

však nepřímo. Himmler již dříve chtěl, aby Ahnenerbe prozkoumala paleolitické sošky venuší.

Jedna z nich byla nalezena Absolonem v Dolních Věstonicích v roce 1925 a byla známá jako

Věstonická venuše. Himmler očekával, že Ahnenerbe na základě těchto sošek prokáže, že

Evropu obývaly v raných dobách kmeny, které připomínaly Hotentoty. Otázkou bylo, proč

vlastně vymřeli. Byl to následek klimatických změn, nebo byly vyhlazeny kromaňonskými

lidmi či pozdější nordickou rasou?49

Himmlerova otázka nebyla tak směšná, jak se dnes může zdát. V té době se často zdů-

razňovaly podobnosti mezi paleolitickými soškami a hotentotskými ženami se steatopygií

(nadměrné usazování tuku v oblasti hýždí).50 Bohmers odpověděl Himmlerovi prostřed-

nictvím vedoucích Ahnenerbe, že sošky venuší jsou dokladem kultu plodnosti. Podle Boh-

merse byly tyto sošky spojovány s negroidními lidmi pouze v Itálii.51 Bohmersova odpověď

se zjevně opírá o antropologickou příručku z dvacátých a třicátých. let, kde se ve vztahu

k soškám venuší často odkazuje na teorii „negroidních lidí“.52

Způsob, jakým Ahnenerbe podporovala výzkum bez finančních, geografických a mo-

rálních omezení, je příznačný: ředitel Ahnenerbe W. Wüst navrhl, aby se provedl výzkum

obezity mezi „negry“ v koncentračních táborech.53

V dubnu 1942 se Himmler během zasedání ve „Führer-Hauptquartier“ dotázal na Boh-

mersovy vědecké pokroky. Sievers ho informoval, že Bohmers začal přednášet na univerzitě

v Groningenu a že výzkum v Dolních Věstonicích bude pokračovat. Himmler se proto roz-

hodl, že Bohmersova práce, která pro něj představovala příklad holandsko-německé spo-

lupráce, si zaslouží, aby se dostala do popředí veřejného zájmu. Sievers však odpověděl, že

by to mohlo mít opačný efekt. Podle něj by bylo lepší, aby Bohmers svým výzkumem na

sebe příliš neupozorňoval.54

Celkem vzato Himmlerův zájem o prehistorii Bohmersův výzkum podněcoval, ale také

mařil. Od prosince 1939 se Bohmers snažil dostat ke svým nálezům z kampaně, kterou pro-

váděl v Dolních Věstonicích v roce 1939. Dne 7. října 1939 Ahnenerbe darovala tyto předměty
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Himmlerovi k narozeninám. Byla mezi nimi i unikátní soška zubra (s otisky prstů) objeve-

ná 30. srpna 1939.55 Bohmers chtěl předměty z výzkumu restaurovat a pořídit jejich foto-

grafie. Členové Himmlerova osobního štábu („Persönlicher Stab“) dělali, co mohli, ale na-

konec Bohmersovi napsali, že Himmler bude mít čas tyto dárky uspořádat zřejmě až po

skončení války. Podle Sieverse to naznačovalo, že zveřejnění výsledků výzkumu bylo také

odsunuto až na dobu po skončení války. V letech 1943 a 1944 se o tomto tématu opět zača-

lo mluvit, neboť zveřejnění nálezů nabylo důležitosti. Začalo se hledat na hradě Wewels-

burg, kde Himmler uschovával své archeologické poklady, avšak marně. Poslední zprávy

o těchto předmětech naznačovaly, že byly uloženy někde „v železných bednách“.56

Podivínská ambice
Bohmers si svou podivínskou ambicí proti sobě popudil mnoho kolegů. Němečtí kulturní

činitelé se sídlem v okupovaném Nizozemsku se doslechli o Bohmersovi již v listopadu 1940.

Prehistorik W. von Stokar jej ve svém dopise Sieversovi charakterizoval jako chytrého a úče-

lově ambiciózního vědce, který se netěší velké podpoře holandských národních socia-

listů.57 Holandský kolaborant a národní socialista prehistorik F. C. Bursch v roce 1942 vylí-

čil Bohmerse jako nevyzpytatelného a nespolehlivého.58

Bohmers se navíc tím, že pokračoval v práci na vykopávkách, aniž by o výsledcích refe-

roval, stával ještě zranitelnějším, a to obzvláště poté, co Ahnenerbe „toho Čecha“ obvinila, že

poznatky z výzkumu v Dolních Věstonicích nezveřejnil.59 V srpnu 1943 během schůze v Salz-

burgu nadřízení Ahnenerbe proto vyzvali Bohmerse, aby své materiály publikoval.60 V pro-

sinci 1943 Bohmers shrnul důvody svého zdržení v dopise Sieversovi: Vzhledem ke stude-

nému počasí v obci Buitenpost (v té době pobýval v Nizozemsku) musel při práci sdílet

místnost i se svými dětmi, aby ušetřil za vytápění. Také měl problém sehnat dobrého ko-

rektora, který by po něm opravil německy psané texty; jeho obvyklý stylizátor byl nemocný.

Nejdůležitější však bylo, jak dodal, že potřeboval nálezy, které byly darovány Himmlerovi.

Tyto předměty byly nesmírně důležité, a protože je mnoho lidí již vidělo, nemohl je ve své

publikaci vynechat.61

Po válce pak Bohmers uvedl, že od roku 1942 ho Ahnenerbe nutila publikovat archeo-

logickou propagandu s ideologickou (tedy rasovou) interpretací.62 Prameny to ovšem ne-

potvrzují. Určitě byl pod tlakem, avšak jeho cílem bylo přimět ho publikovat. Nikde není ná-

znak, že by byl tlačen do ideologické interpretace naleziště. Obecně vzato, zastával jakési

„svobodné povolání“. V pramenech najdeme jen jeden moment dokládající odlišnost ná-

zorů – v září 1940 si Bohmers dopisoval s J. O. Plassmannem, specialistou Ahnenerbe na

lidové pověsti, o vývoji mozku kromaňonského člověka. Bohmers porovnával tento vývoj

s evolucí, zatímco Plassmann se spíše domníval, že tento mozek je srovnatelný s mozkem

současného člověka.63

Bohmers udržoval většinou dobré kontakty se členem Ahnenerbe H. Schwabedissenem,

jenž byl od roku 1942 ředitelem brněnského Anthroposu. V programovém článku z ro-

ku 1943 o paleolitickém a mezolitickém výzkumu na Moravě „Stand und Aufgaben der

Alt- und Mittelsteinzeitforschung im mährischen Raum“ Schwabedissen chválil Bohmerso-

vy výzkumné metody, i když také poznamenal, že o nalezišti v Dolních Věstonicích se až do

té doby objevily jen velmi všeobecné články. Avšak zevrubná monografie se očekávala v brzké

době.64 Až do listopadu 1944 si Schwabedissen s Bohmersem psali o publikování zprávy

o vykopávkách v Dolních Věstonicích jako o Svazku I (Band I) z tzv. „Anthropos-Forschun-

gen“. Monografie o Dolních Věstonicích měla vyjít jako Svazek III (Band III).65

Na druhé straně Bohmersovy vztahy s Lotharem Zotzem (1899–1967) z německé univer-

zity v Praze byly problematické. Zotz studoval českou archeologii stejně jako Bohmers, ale na

rozdíl od Bohmerse také publikoval. Jeho populární studie o Čechách a Moravě byly propa-

gandistické a prohlašovaly, že tyto regiony byly původně obývány germánským lidem.66 V člán-

ku z roku 1944 se zmiňuje o vykopávkách Ahnenerbe v Dolních Věstonicích a na závěr uvá-

dí, že zveřejnění poznatků o nalezišti je důležitější než pokračovat v terénním výzkumu.67
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Opravdový problém pro Bohmerse ovšem nastal poté, co německá prehistorička Gisela

Freundová, doktorandka působící u Zotze, začala pracovat na nálezech z Dolních Věstonic, kte-

ré pocházely původně z Absolonovy kampaně z let 1924 až 1938. V červnu 1942 se Bohmers

dozvěděl, že Freundová začala tyto nálezy zpracovávat, což považoval za ohrožení svého vlast-

ního výzkumu.68 Nakonec Sievers rozhodl, že Freundová musí materiál předat Bohmersovi

a že by měla pokračovat ve své práci výzkumem paleolitického naleziště v Předmostí.69

Freundová jen obtížně tento fakt akceptovala a ve své disertační práci z března 1944 (ně-

mecká univerzita v Praze) o nalezišti v Předmostí se zmínila, jak v roce 1942 Zotz za podpo-

ry Schwabedissena zařídil, aby mohla provádět výzkum nálezů z Dolních Věstonic. Ukřiv-

děným tónem pak dodává, že po měsících práce musela celou sbírku předat Bohmersovi.70

Další Bohmersova kolegyně německá prehistorička Camilla Streitová, která stejně jako

Zotz působila v archeologickém ústavu německé univerzity v Praze, byla vůči Bohmersovi

velmi podezřívavá. Na konci roku 1942 na něho podala oznámení na „Sicherheits Dienst“

(SD) a označila ho za „agenta“. Díky intervenci Sieverse toto udání nebylo bráno vážně.71

Později Streitová během rozhovoru mezi čtyřma očima vysvětlila Sieversovi, že svůj počin po-

važovala za povinnost. Bohmers totiž urážel pověst Himmlera a Ahnenerbe. V reakci na to

Sievers uvedl: „Znám Dr. Bohmerse dostatečně dlouho, abych věděl, co od něho a jeho ob-

časného žvanění mohu očekávat. Je přesvědčeným Frísem, takže stejně jako všichni Fríso-

vé je nekompromisní a plný fantazie, když mluví o významu své fríské vlasti. Bohmers je

však neškodný člověk a v politických otázkách se nedá brát vážně.“72

V roce 1944 nastal další problém. Bohmers neinformoval Kurta Willvonsedera, další-

ho člena Ahnenerbe, který pracoval v „Zentralstelle für Denkmalschutz“ ve Vídni, o umís-

tění nálezů z Dolních Věstonic73 ani o své činnosti, přestože toto měl za povinnost podle

rakouského památkového zákona.74 Od začátku roku 1941 byly nálezy z Dolních Věstonic

a z Mauern odváženy do Nizozemska jako součást sbírek pro „Forschungsstätte für Ur-

geschichte“.75 Už v roce 1939 bylo totiž Ahnenerbe jasné, že tyto nálezy by neměly jít do
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místního mikulovského „Landschaftmuseum Nikolsburg“ nebo do Vlastivědného muzea

v Dolních Věstonicích („Heimatmuseum Unter Wisternitz“). Tyto nálezy měly být rozděleny

mezi „Naturhistorisches Museum“ ve Vídni, „Niederdonau Landesmuseum“ ve Vídni a Mo-

ravské zemské muzeum („Märisches Landesmuseum“) v Brně.76 Na popud dotazu Willvon-

sedera se za přispění SD v Groningenu Sievers snažil zajistit převoz nálezů do Waischenfeldu,

místa, kde by je Ahnenerbe mohla bezpečně uložit.77 V prosinci 1944 dostal Sievers vzkaz, že

SD v Groningenu obdržela bednu s nálezy od Bohmerse a že byly poslány do Německa.78

Jednalo se však zřejmě o menší výběr, protože po kapitulaci Německa se hlavní část do-

kumentace a nálezů z Dolních Věstonic a z Mauern stále ještě nacházela v Groningenu.

Některé části sbírky byly uloženy v Bohmersově domě v Buitenpostu, další části na jiných

místech Fríska.79 V tomto období, kdy se šance národních socialistů na vítězství zmenšila,

se Bohmers stále více stranil Ahnenerbe a veřejného života vůbec. Po roce 1945 ze snažil

ze sebe dělal oběť nacismu a na radu Sieverse uváděl, že se v tomto období musel schová-

vat, neboť po něm šlo gestapo.80

Bohmers a Dolní Věstonice po roce 1945
Skutečnost, že tak unikátní nález, jakým byl zubr z Dolních Věstonic nalezený roku 1939,

skončil jako dárek od Ahnenerbe Himmlerovi k jeho narozeninám – něco jako archeolo-

gická válečná trofej, ilustruje par excellence, že vykopávky, které prováděla Ahnenerbe v Dol-

ních Věstonicích, nebyly jen výzkumem indo-německých kořenů, ale také zbavováním Čes-

koslovenska jeho minulosti. Zřejmě proto byly vykopávky již v letech 1945–1946 převzaty

archeologem Karlem Žeberou a o Bohmersově výzkumu v poválečných archeologických

a historických publikacích stěží nalezneme zmínku.81 Těsně po skončení války neměli čes-

koslovenští archeologové o vykopávkách prováděných Ahnenerbe v podstatě žádné infor-

mace, protože Bohmers publikoval jen drobné detaily a dokumentaci a nálezy si odvezl s se-

bou do Nizozemska. Absolon se zmínil o Bohmersově průzkumu jen krátce ve své publikaci

o nalezišti: „Na scéně se objevil brzy po obsazení našich zemí jakýsi Dr. Bohmers, prý pů-

vodu holandského, ve skutečnosti kutý SS, v průvodu jistého Siewerse, representanta kraj-

ně nacistické organizace „Ahnenerbe“, jejímž protektorem byl zlopověstný Himmler. Tím

je vyjádřeno vše.“82

V následujících letech archeologický výzkum pokračoval, neprováděl jej však již Dr. Ab-

solon. V nové komunistické společnosti pro tohoto „buržoazního patriarchu“ nebylo v ar-

cheologii oficiální místo.

Československá republika představila nádherné nálezy z Dolních Věstonic mezinárodní

veřejnosti pomocí obrazových publikací.83 V interpretaci mnoha nálezů byla oproti před-

chozímu pohledu zřetelná diskontinuita: zatímco Bohmers nazýval malý kostěný portrét že-

ny, nalezený v roce 1936, pravdivou reprodukcí ženy brněnského typu, s dlouhou hlavou, kro-

maňonské rasy, českoslovenští archeologové v roce 1956 používali „lidovější“ termíny

a hovořili o „portrétu člověka vyrobeného z mamutího klu“.84 V knize Heimatbuch Nikols-

burg – Geschichte und Schicksal einer deutschen Stadt von den Anfängen bis zum Jahre

1946, která vyšla roku 1987 a která byla věnována bývalým německým obyvatelům miku-

lovského regionu, se opět mluví o portrétu, nyní je však popisován jako „jediný portrét pa-

leolitického člověka“.

Heimatbuch se zmiňuje také o Bohmersových vykopávkách. O jeho činnosti a činnosti

Ahnenerbe se tam píše v souvislosti s uznáním důležitosti výzkumu pro evropskou vědu. Ne-

jednalo se samozřejmě o adekvátní shrnutí intencí Ahnenerbe, ale na druhé straně to pravdivě

odráželo rasově založené německo-evropské „sebezobrazení“ v rámci Ahnenerbe.85

Rok 1945 neznamenal konec Bohmersovy vědecké kariéry, právě naopak. Po devíti-

měsíční internaci byl v listopadu 1947 oficiálně očištěn.86 Během věznění byl Bohmers

několikrát vyslýchán.87 Jeho výpovědi se často lišily, ale objevuje se v nich jedno společné

téma. Bohmers zdůrazňoval odbojovou činnost Hielscherovy skupiny v rámci Ahnenerbe,

své kontakty s předválečnou holandskou špionážní službou v Berlíně, stíhání ze strany SD,
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podporu, kterou mu dával Sievers, a své kontakty s holandským odbojovým hnutím (a s anglic-

kou tajnou službou) na konci německé okupace Nizozemska. Jeho cílem údajně bylo in-

formovat odboj o plánech na útok na Hitlera. Uváděl také, že sabotoval nacistickou politi-

ku vůči Frísům.88 Bohmersova výpověď, kterou učinil v této souvislosti během jednoho

z prvních výslechů v květnu 1945, byla příznačná. Připustil, že Hielscherova skupina po

dlouhou dobu doufala, že se jí podaří realizovat federalistické ideály v rámci nacistického

Německa, avšak během posledních dvou let války si členové skupiny uvědomili, že poža-

dovaný stav by mohla zajistit Anglie.89

V roce 1947 se Bohmers vrátil do vědeckého světa – jako specialista na paleolitický

a mezolitický výzkum nastoupil na Biologicko-archeologický institut (BAI) univerzity

v Groningenu.90 Skutečnost, že to byl Seyss-Inquart, kdo ho z vlastní iniciativy v roce 1941

jmenoval přednášejícím univerzity, se zjevně nepovažovalo za problém. Vedoucí institu-

tu prof. dr. A. E. van Giffen měl Bohmerse za zkušeného a novátorského vědce, který by mohl

pomoci mezinárodně proslavit tento institut zahájením výzkumu paleolitu a mezolitu

v Nizozemsku.91 Van Griffen zřejmě věřil Bohmersovým historkám o odbojové aktivitě

Hielscherovy skupiny v rámci Ahnenerbe, neboť se o tom zmínil v dopise Absolonovi z ro-

ku 1949.92 V roce 1951 Bohmers publikoval výsledky svých výzkumů v Mauern v prvním čís-

le časopisu institutu BAI Palaeohistoria, aniž by se slovem zmínil o Ahnenerbe.93

Díky své pochybné minulosti v nacistickém Německu kombinované se zřejmou záli-

bou v tajnůstkářství se Bohmers stal předmětem podezření a obviňování. V roce 1948 ob-

držel „Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie“ (Státní institut pro válečnou dokumen-

taci) v Amsterodamu zprávu o Bohmersových dřívějších aktivitách od jednoho z jeho kolegů

v institutu BAI.94 Holandská tajná služba („Bureau Nationale Veiligheid“) tak začala o Boh-

mersovi vést své spisy.95 V Německu byl Bohmers také stále spojován s nacisty. V roce 1955

hrabě C. Vojkffy píše o historii vykopávek v Mauern a popisuje tam Bohmerse jako pře-

svědčeného nacistu, aniž by se ovšem zmínil, že od konce třicátých let, kdy se v Mauern oba

vědci setkali, spolu měli řadu konfliktů. Podle Vojkffyho Bohmers se svými uniformovaný-

mi kopáči kráčel každé ráno po vojensku k vykopávkám a na konci pracovního dne vyko-

nával spolu s nimi „germánské rituály“.96

Poválečná historie nálezů z Dolních Věstonic je víc než složitá. Kromě jiného také pro-

to, že nastoupivší „studená válka“ komplikovala komunikaci mezi Groningenem a Brnem.

Na konci druhé světové války Bohmers nálezy z Dolních Dunajovic spojil se sbírkou

z Mauern a s paleolitickou sbírkou z fríského Ureterpu a označil je runovým písmem. Do

roku 1946 se pak zabýval reorganizací sbírky.97 V té době se nechal slyšet, že zkombinoval

tyto tři sbírky proto, aby byly pro další vědecký výzkum nepoužitelné a aby se tím zabrá-

nilo v jejich zneužití pro rasové a národně-socialistické interpretace.98 Následně v roce 1948

Bohmers sbírku z Mauern prodal institutu v Groningenu. Roku 1950 tuto sbírku restituo-

val Van Giffen pro „Staatssammlungen“ v Mnichově. V letech 1947 až 1950 Van Giffen plá-

noval, že dolnověstonickou sbírku vrátí a že uveřejní výsledky výzkumu ve spolupráci s Ab-

solonem a Bohmersem, což se však ukázalo jako nedosažitelný cíl.99

V roce 1956 byla proto sbírka z Dolních Věstonic a část její dokumentace vrácena do

Moravského zemského muzea v Brně profesorem H. T. Waterbolkem, který roku 1954 vy-

střídal Van Griffena na místě vedoucího Biologicko-archeologického institutu.100 O tomto

daru, který sestával převážně z materiálů objevených před okupací, se rozhodlo poté, co

kurátor Moravského zemského muzea J. Jelínek přes československé vyslanectví v Nizo-

zemsku kontaktoval Waterbolka.101 Dokumentace, již pořídil Bohmers osobně, však zůsta-

la v Groningenu. V letech 1956 až 1960 si Bohmers dopisoval s českými archeology Jelín-

kem a Valochem o možné společné publikaci. Tento plán se nakonec z neznámých důvodů

neuskutečnil.102

Od roku 1960, kdy se do popředí kolektivní paměti holandské společnosti začaly do-

stávat stále více události z okupace a kdy měla být vydána Katerova historická studie o Ah-

nenerbe, se Bohmersova pozice v Biologicko-archeologickém institutu začala měnit. Dle

Waterbolka jeho jméno začalo být spojováno s nepříjemným dědictvím temné minulosti.
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V roce 1966 odešel Bohmers ze zaměstnání poté, co byl suspendován (jeho asistent prodal

předměty ze sbírek BAI institutu a u Bohmerse se objevily problémy s povolením držet

zbraň).103 Roku 2007 přišel navíc Waterbolk s teorií, která udělala z Bohmerse hlavního po-

dezřelého v padělatelské kauze.104 Po roce 1965 byly v holandské provincii Drenthe opako-

vaně nacházeny paleolitické sekery, které, jak se později ukázalo, byly padělky. Ovšem Boh-

mersova role v této kauze dosud nebyla objasněna. Waterbolk ve skutečnosti připouští, že

nemůže jednoznačně prokázat, že Bohmers byl do tohoto případu zapleten, ale svoji teorii

podpírá mimo jiné odkazem na Bohmersovu minulost související s nacistickou archeolo-

gií, blížící se pseudovědě. V kontextu Ahnenerbe byl vztah mezi výzkumem, falsifikací a prav-

dou, jak tento článek ukazuje, hodně složitý.

V Československu dominuje ještě jedno téma při interpretaci Bohmersových výzku-

mů, a to prezentace Němců jako ničitelů kultury. Mezi archeology i v archeologických

učebnicích kolují různé historky o archeologických materiálech nalezených v Dolních

Věstonicích. Existuje také spousta zvěstí o sbírkách, které údajně byly Moravským zem-

ským muzeem uloženy na zámku v Mikulově, kde měly být zničeny při požáru zámku v dub-

nu 1945. Jednu historku za všechny – místní německý funkcionář, který nechtěl, aby sbír-

ka padla do rukou Rudé armády, neboť dokumentovala původ nordické rasy, měl údajně

sbírku polít benzínem a zapálit. Nedávno se ovšem historik mikulovského muzea vyjádřil,

že na základě rekonstrukce požáru je možné se domnívat, že k zapálení objektu došlo po úto-

ku ruského dělostřelectva.105

Závěrečné poznámky
Jaké poznatky můžeme vyzískat z informací vztahujících se k fenoménu nacistické archeo-

logie Ahnenerbe, z kariéry A. Bohmerse, z mikro-historie dolnověstonických vykopávek

a následného kolování nálezů a dokumentace a ze stylu a obsahu souvisejících publikací?

Především je nutno poznamenat, že při analýze archeologických projektů Ahnenerbe

nemohou být ústředním kritériem pouze vědecké postupy, neboť se v této organizaci ne-

ustále diskutovalo o adaptaci vědeckých teorií a metod. Navíc je prokázáno, že Ahnenerbe

nabízela archeologům opravdu atraktivní pozici. Ta zahrnovala výzkum nalezišť za pomysl-

nou hranicí tradičního národního kontextu. Archeologie Ahnenerbe jako taková šla doslo-

va za hranice národních kontextů.106 Kromě toho Ahnenerbe dávala příležitost k vyzkouše-

ní nových vědeckých výzkumných metod, což vedlo k výše zmíněné diskusi. Avšak navzdory

rozšířeným domněnkám se nezdá, že by nadřízení v Ahnenerbe běžně nutili archeology

k přímé manipulaci s nálezy či interpretacemi, jak se uvádí v případě A. Bohmerse. Další

důležitou charakteristikou archeologie Ahnenerbe byl její vojenský styl. Například Schwa-

bedissen se ve svém programovém článku o moravské archeologii z roku 1943 výslovně vy-

jádřil, že v té době sloužil ve „Wehrmachtu“.107 Toto prohlášení nejen propůjčilo archeolo-

gii vojenské zabarvení, ale dalo jí téměř rituální význam. Vojáci a archeologové měli stejný

cíl: zabývali se rasovým dědictvím předků a k ochraně tohoto dědictví v minulosti, přítom-

nosti a budoucnosti bylo třeba zapojit veškeré prostředky. Československá identita a minu-

lost byly v tomto kontextu irelevantní a měly být vymazány. O Bohmersových poválečných

prohlášeních, že měl v úmyslu skrze Hielscherovu organizaci navázat kontakt se spojenec-

kými vojsky či že byl pronásledován SD nebo dokonce gestapem, je nutno pochybovat.

Tyto historky je sice možno najít v historických pramenech, obzvláště ty, které si vymyslel on

sám nebo jeho kolegové z Ahnenerbe, ale jsou příliš skrovné na to, abychom mohli dospět

k jednoznačným závěrům.108

Když však na druhé straně vyhodnotíme Bohmersovo zapojení v německém národním

socialismu, prameny nás vedou k jedinému závěru: že totiž Bohmers byl prehistorik, který

se v době Třetí říše snažil, s naprostou oddaností k tradičním vědeckým standardům

a s pomocí SS-Ahnenerbe, rozvinout paleolitickou archeologii, která fungovala v rámci

nového nacionálně-socialistického evropského pořádku. I když se mu nepodařilo infilt-

rovat fríské hnutí, chtěl svými vykopávkami v Československu přispět ke grandióznímu
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rasovému germánsko-evropskému projektu, jak Třetí říši viděli mnozí z jeho součastníků.

Během prvních let práce pro Ahnenerbe se Bohmers tímto ideálem zabýval víc, než byl

ochoten později připustit. Po roce 1945 interpretoval svůj nerozhodný postoj k režimu v po-

sledních letech války jako formu tajného odboje. Jeho účast v elitářské Hielscherově sku-

pině a federalistické ideály, které se zde zastávaly, jej dle jeho mínění z národního socialismu

vylučovaly. Ve skutečnosti tato organizace bojovala za myšlenky, které vyrůstaly ze stejných

etnicko-rasových ideálů jako sám národní socialismus. Tím se ukázalo, že Bohmers nebyl

schopen pochopit, že svou účastí v Ahnenerbe byl spoluodpovědný za naplňování archeo-

logického programu SS-Ahnenerbe, včetně jeho imperialistických a genocidních cílů. Z ho-

landského pohledu se z něj touto angažovaností stal „archeologický kolaborant“. Na této ná-

lepce by se málo změnilo, i kdyby za války nebyl vzal materiály z Dolních Věstonic do

Nizozemska a i kdyby je po roce 1945 bez okolků vrátil, což ovšem neudělal. Takto si dělal

nárok na publikování „ukradeného“ naleziště a snažil se o vymazání paleolitické minulosti,

která se stala součástí moderní identity Československé republiky.

Z anglického originálu přeložila Barbora Hammondová.
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Martijn Eickhoff

The history of a ”stolen” site
Assien Bohmers and the SS-Ahnenerbe excavations 
in Unter Wisternitz / Dolní Věstonice

This article addresses the excavations, done in the proximity of the village Dolní

Věstonice (then called Unterwisternitz) by the research department of the SS, the

so-called Ahnenerbe. In total there were three campaigns (1939, 1940 and 1942; in 1943

some additional soil drilling was undertaken). The project was headed by the Dutch

geologist and archaeologist Assien Bohmers (1912–1988), who in 1937 at the age of

twenty-five joined the Ahnenerbe as a member of the excavation department. During the

campaign, Bohmers lived intermittently – in 1943 for the last time – in a guestroom of

the Nikolsburg-castle. This article gives a micro-history of this Palaeolithic SS-Ahne-

nerbe-excavations. Furthermore it analyses not only Bohmers' biography, but also the dis-

semination of the finds and documentation, and the content of the related publicati-

ons. On top of that it relates the excavation to the recent discussions on the nature of

Nazi-archaeology. It is argued that the mere use of scientific procedures by the Ahne-

nerbe cannot be the central criterion when analysing its archaeological projects. It is

demonstrated that the Ahnenerbe was able to offer archaeologist, like Bohmers, an

attractive position. This included research on sites beyond the traditional national

contexts; as such, Ahnenerbe-archaeology literary went beyond the traditional borders.

It is concluded that Bohmers was a prehistorian who during the Third Reich tried to

develop, with complete dedication to traditional academic standards and with the help

of the SS-Ahnenerbe, a Palaeolithic archaeology that functioned within the new natio-

nal socialistic European order. Thus he was responsible for the implementation of an

archaeological program of the SS-Ahnenerbe, including its imperialistic and genocidal

aims. Seen from a Dutch perspective, this involvement turned him into an archaeolo-

gical collaborator. This would have been only slightly different if during the war he had

not taken the material from Dolní Věstonice to the Netherlands and if he, after 1945,

had returned it unconditionally, which he did not, thus claiming a right to publish a “sto-

len” site and erasing a Palaeolithic past that had become part of the modern identity of

the Czechoslovak Republic.


