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Martin Rothkegel
Nepiatele-pratelé umeéni
Obrazoborectvi a renesancni shératelstvi v mikulovské kiténeckeé
reformaci (1526-1535)

Z roku 1535 pochazi vyznavacsky spis s titulem , Bekantnus und rechenschafft der ge-
taufften in den namen Jesu Cristi zu Nicolspurg und umb den Stain“ (Vyznani a vydani
poctu z viry pokiténych ve jménu Jezise Krista v Mikulové a okolo kamenného vrchu). Text
nese podpisy péti byvalych katolickych knéZi, nyni kiténeckych kazatel mésta Mikulova,
meéstecek MuSova, Pouzdfan a vsi Perné a Pavlova, od stfedovéku existujicich farnosti mi-
kulovského panstvi, mezi nimiz je i Johannes Spittelmaier (pfed 1500-po 1535) a Andreas
Fischer (okolo 1480-1541). Peclivé formulované vyznani zfetelné stoji v teologické tradici
Balthasara Hubmaiera. V oddile o Bohu obsahuje ostré odmitnuti jakéhokoliv klanéni
obrazim, spojené s odsouzenim uceni o redlné pritomnosti ve Vecefi Piné€ a praxe dcty
k eucharistii. VSe toto pry neni nic jiného nez modlafstvi. Z BoZi duchovni podstaty pry
nutné vyplyva pozadavek kultu zbaveného obrazi a ¢isté duchovni uctivini Boha,

von dem all creaturen, sichtliche und unsichtliche, leben und ier wesen haben. Er ist das
ebig, ainig und unwandelbarig, das edlist und peste guet, Mathei 19 [17], von dem alles,
so je guet ist, den namen hat, und ist doch derselben ding kaines. Auch sol, kan noch mag
ime aus disen dingen nichts vergleicht werden, wie er dan selbs am andern Puech Moisy
am 20. [Ex. 20, 4] und an vil andern ortten mer in der geschrifft verpotten hat... Wer es
aber thuet, der wirt verfluecht mit sambt dem pildwerch, wie im Puech der Weishait am
14. und 15. [Sap. 13-15] hell angezeigt wirdt, und der apostel Paulus an vil ortten auswe-
ist, das denen, so abgoéttler seint, das ist: die, die das pildwerckh eeren und anpetten, das
ist: die es mit silber und golt zieren und schmuckhen, yere Rnie darvor biegen und anrief-
fen, das reich Gottes vertzigen wirt [ 1. Kor. 6, 9]. Darumb darumb spricht Johannes in der
1. [Epistel] am 5. capitel [1. Joh. 5, 21]: Ir kinder, hiettent euch vor den gétzen oder ab-
gottereien' ... Aus disem allen ist ja beweislich, das die Cristen, ja all menschen, aus gottli-
cher erfordrung und pflicht kain gemel oder pildwerchen haben, eeren noch anpetten sol-
len. Darumb wier schberlich under dem pabstumb verirret haben (welche verfierung
heuttags kain endt sein wil), das wier das gepildwercht prot des sacraments getzieret und
geschmuckht haben und als Got mit gottlicher eererpiettung angebeett haben, weliches
kundlicher ist, als man davon reden mag. Gottes wirt nit mit menschen henden gepfleget,
der auch sein wonung nit hat in heusern von silber, gold oder stain gebauet, des sitz der
himel ist und die erden ein schamel seiner fues, darumb lis Esaiam am 66. [1], die Ges-
chicht der Zbelffpotten am 7. und 17. [Act. 7, 48-49; 17, 24-25].

(od néjz celé stvoreni, viditelné i neviditelné Zije a dychd. On je vécny, jediny a nepromeéni-
telny, nanejvys dobry Bith, Mt 19 [17], od néjz vSechno, co je dobré, md jméno, a presto ne-
ni Zddnou z téchto véci. Také nesmi byt v Zddné z téchto véci zpodobriovdn, jak to MojZis
ve své druhé knize ve 20. kapitole zakdzal [Ex 20,4] a na mnoha jinych mistech odsuzuje.
Kdo tak cini, ten propadne i se svym stvorenym obrazem zatraceni, jak je jasné ukdzdno
v knize Moudrosti v 14. a 15. kapitole [Mdr 13- 15]. Apostol Pavel na mnoha mistech doka-
zuje, Ze modldiim (to jest tém, kteri uctivaji a vzyvaji obrazy, zdobi je stribrem a zlatem)
a kazdému kolenu, které se pred tim ohne, bude odepreno Bozi krdlovstvi [1 K 6,9]. Proto
mluvi Jan v 1. [epistole] v 5. kapitole [1 ] 5,21]: ,,Syndckové, vystiihejte se model.“ Z toho
vseho plyne ditkaz, Ze kiestané, ano, vsichni lidé, z BoZiho narizeni nemaji Cinit Zddny ob-
raz nebo dilo, kterému by ndlezZela ticta. Proto jsme propadli tezkym bludiim, kdyz jsme za
papezZstvi (kterémuzto svedeni jesté dnes neni konec) krdslili a zdobili modldrsky chléb
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Vlyobrazeni 1: Titulni strana spisu Balthasara Hubmaiera, Eine Form zu taufen [Liturgie kitu dospélychl,
Nikolsburg: Simprecht Sorg, 1526.
(reprofoto Martin Rothkegel)
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svdtosti a prokazovali mu takovou tictu, jako by byl sam Biih, coz je tak zjevné, az je o tom
skoda mluvit. Bith nemd co spolecného s dilem lidskych rukou. On ani nebydli v domech
ze stiibra, zlata nebo z kamene. Nebe jest mu stolici a zemé podnozi jeho nohou, o tom Cti
v Izajdsi v 66. [ 1] a také ve Skutcich dvandcti apostolit v 7. a 17. [Sk 7, 48-49; 17, 24-25].)

Proti Cisté dekorativnimu figurdlnimu zpodobnovini nenamitali mikulovsti kazatelé zjevné
nic, oproti huterskym bratfim, usedlym taktéZ na Moravé, ktefi starozdkonni zikaz obrazu
interpretovali jako zdkaz jakéhokoliv vytvarného znazoriiovani Zivouci bytosti. Pokud totiz
zalistujeme ve sborniku univerzitni knihovny v Bratislavé, ve kterém se mikulovské vyzna-
ni viry z roku 1535 rukopisné dochovalo, narazime na spisy Balthasara Hubmaiera, tiSténé
mezi lety 1526-1527 u Simprechta Sorga-Froschauera v Mikulové, a jejich figuralni rene-
san¢ni rimce (srov. vyobrazeni ¢. 1). Na konci svazku se kone¢né nachizi odkaz, Ze u toho-
to konvolutu mdme co ¢init s, Ordnungen der priieder, so man Sabbather nenit“ (fady bra-
tf1, ktefi jsou nazyvani sobotafi).

Abychom citovany text mohli historicky zafadit, je tfeba nejprve stru¢né nacrtnout né-
které hlavni rysy pribéhu mikulovské reformace, nakolik nam je umoziiuje rekonstruo-
vat - velmi netuplné dochovany - pramenny materidl.? V jihomoravském mésté Mikulové
a na jinych mistech , 0kolo kamenného vrchu®, zdaleka viditelnych v okolni rovin€ strmicich
Pavlovskych vrchi, v roce 1526 doslo k jedné podstatné proméné cirkevniho Zivota. Byla
vysledkem spole¢ného pusobeni tfi muzi. Jimi byli vlastnik mésta a panstvi Mikulov Leon-
hard z LiechtenStejna (1482-1534), ktery jiZ od roku 1524 vystupoval jako pfivrZenec re-
formace, patronatni pin mikulovského farniho kostela doktor Martin Goschl (pred 1480-po
1533), byvaly kounicky probost premonstrati a olomoucky svétici biskup s titulem Niko-
pole v Palestiné€ (biblickych Emauzich), a kone¢né doktor Balthasar Hubmaier (okolo
1480-1528), byvaly ingolstadtsky profesor teologie, znamy z fezenskych poutnich kdzani
iv ¢eskych zemich jako ,vykficeny“ teolog, mezitim jiZ hledany Habsburky jako ucastnik
jihonémecké selské valky roku 1525 a novokiténec. Hubmaier v Mikulové naSel pfijeti jako
teologicky odbornik, patrné diky zprostfedkovani mikulovského kazatele Jana Spittelmaiera,
ktery za Hubmaierova ptisobeni v Ingol$tadtu studoval.?

Slovo BoZi, tak Hubmaier psal v roce 1526 svému pfiznivci Leonhardovi z LiechtenStej-
na a Martinu Goschlovi ve vykladu Lukase 24,13ff., plném slovnich hficek, znovu povstalo nej-
prve v Sasku skrze Martina Luthera. Nyni ale, protoZe soumrak svéta je nablizku a den se
kloni, doputovalo do liechtenstejnského Mikulova-Nikopole-Emmaus. To ma byt ten jasny
dim na kamenném vrchu, do daleka viditelné€ zafici, polozeny svymi zdklady na skile Pis-
ma svatého (srov. M 5,14ff.; 7,24ff.).* Na misto Vitemberka - nezdriha se Hubmaier otevie-
né fici - md nyni jako majik reformace nastoupit Mikulov, slouZici jiZ odnepaméti jako pev-
ny bod v krajiné cestujicim, kfiZzujicim dalkové cesty. Nerovny triumvirat vzneSeného
Slechtice, zamoZného byvalého preliata a nemajetného utecence si nestanovil Zidny maly
cil. Slo jim o obnovu cirkve v jeji ptivodni a ¢isté novozikonni podobé, ,znovuvystavéni
a zfizeni kfestanské cirkve podle slova Boziho“ (widerbauung und aufrichtung christenli-
cher kirchen nach dem wort Gottes).

Jeden z videniskych profesorti zanechal ani ne o dva roky pozdéji, na jafe roku 1528,
v dékanskych aktech artistické fakulty pozoruhodnou obSirnou vzpominku na Hubmaiera.
Tam c¢teme:

In Moraviam venit ad oppidum Niclaspurgk, quod hoc tempore scismaticorum et omnium
haereticorum asylum erat, ac ibidem sua pestifera doctrina totam fere Moraviam ac mag-
nam Austriae partem infecit. Ad eum nempe veluti ad Apollonis oraculum undique con-
cursus fiebat.®

(Kdyz prisel do moravského méstecka Mikulova, Rtery byl tehdy azylem schizmatikiim
vseho druhu a kacirim, nakazil tam svym zhoubnym ucenim témér celou Moravu a vel-
ky dil Rakous. Ze vsech stran k nému proudili lidé, jako by byl ordkulem v Delfdch.)
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Program této avantgardni lokalni reformace je doloZen v Hubmaierovych mikulovskych
spisech. Kratky ¢as rozkvétu vSak vystfidal tézky pad: od nastupu vlady nového morav-
ského zemépana Habsburka Ferdinanda I. na pocatku roku 1527 nékolik vln zatykani
a perzekuci a nakonec také vnitfni teologické spory. Jiz v 1été 1527 byl Hubmaier zatcen,
rok nato i Goschl. Zfejmé mezi lety 1530 a 1533 se v Mikulové rozpoutaly prudké kon-
troverze o biblické zdivodnéni slaveni nedéle a o pfikazani sabatu v desateru. Jejich vy-
sledkem bylo zavedeni sabatu namisto nedéle (proto jsou také mikulovsti kiténci pozdéji
oznacovini jako sobotifi).”

V roce 1535 nafridil Ferdinand I. zatCeni vSech kiténeckych kazatelti na Moravé. Morav-
sky pansky stav zasiahl pfedinim latinské apologie ve prospéch mikulovskych kiténct. Pfes-
to se farafi malé teritorialni cirkve mikulovského dominia, ktera méla i vlastni cirkevni fad,
museli odebrat do bezpeci a skryt se na panstvich spratelenych Slechticti. V souvislosti s tou-
to akutni hrozbou vzniklo zminéné vyznini viry z roku 1535. S rokem 1535 skoncily dé€jiny
této malé reformacni cirkve. Poté nejsou farni kostely mikulovského panstvi téméf po tfi
desetileti obsazovany duchovnimi. V Mikulové€ a jeho okoli vytvofili sobotafi malé sbory bez
vefejnych cirkevnich budov. Jejich existence trvala az do druhé poloviny 16. stoleti.®

Vedle zavedeni kitu dospélych vyvolalo (na Moravé doposud bezpfikladné) vyklizeni
a zniCeni vytvarnych dél mikulovskych kostell ve druhé poloviné roku 1526 citové pohnuti
soudobych pozorovatell. Jeden z mikulovskych kazatelt, Oswald Glaidt (zemfel 1546), bra-
nil na zac¢atku roku 1527 odstranéni obrazi nasledujicim zptsobem:

Gott ist ain geyst, will auch nur im geyst angepettet sein (Joan. 4 [24]). Wirstu dir aber ein
pildnujs machen, so wifs, das du wider Gott, deinen Herren, grifslich siindest. Denn er hat
es verpoten: Du solt dir nit machen ain pildnufs, weder der dinng, die in liifften, erden
unnd wasser sein (Deu. 4 [ 16-18]), solt sy auch weder anpetten noch eeren, spricht Gott
(Deu. 5 [8]). Wer will nun wider solchs ernstlichs verpot pilder haben! Ja (sprechen sy) soll
man man dann nit ain crucifix, unsers Herrenn pildniifs, habenn? Antwurt: Wem wildu
Gott vergleichen, oder was wildu Gott fiir ain pildnufs machen (Esa. 40 [18])? ... Mainstu
aber ye, es sey guet, so zaig heilige geschrifft darumb an. Es steet geschriben: Ir solt zu mei-
nem wort, das ich reed, nichts hinzue thun, auch nichts darvon nemen (Deu. 4 [2]). Nun
ist nichts vom pildern machen oder haben geschriben, aber vil von nit haben und aujs-
retitten. Denn sy dienen zu nichte dann zu abgétterey.’

(Btih je duch a preje si byt uctivdn jen duchovnim zpisobem (J 4[24]). Pokud si ale uci-
nis obraz, pak véz, Ze hrozné hiesis proti Bohu, svému Pdnu. Nebot On to zapovédél: Ne-
ucinis sobé rytiny ani podobenstvi jakékoliv véci, kterd je na nebi, na zemi nebo ve vodé
(Dt 4 [16-18]), nebudes se jim klanét, ani jich ctit (Dt 5 [8]). Kdo by prece chtel jednat pro-
ti takovému vdazné minénému zdkazu obrazii! Kdyby rekl: Copak nemiiZeme mit ani kru-
cifix, obraz naseho Pdna?, odpovéd zni: Komu tedy pripodobnite Boha, jakou podobu pri-
rovndte jemu (Iz 40 [18])? ... Ty si myslis, Ze je na tom néco dobrého, ale co pravi Pismo
svaté? Stoji psdno: Nepriddte nic k slovu, kteréz jd prikazuji vam, aniz co ujmete od ného
(Dt 4[2]). A zde neni psdno nic o déldni nebo vlastnéni obrazii, ale mnoho o nevlastnéni
a hubeni jich. Nebot ty nejsou k nicemu nez k modldrstvi.)

Humanisticky basnik Georgius Sibutus (pfed 1480-po 1528), vyhnany pro své starovérné
presvédceni z Vitemberka a nyni usedly v Olomouci, vyzval Ferdinanda I, aby na znojem-
ském snému v dubnu 1528 prosadil zakroky proti obrazoborctim. Proto také Sibutus na po-
¢atku roku 1528 slozil delsi basen ,Proti novokiténcim®, ve které se mimo jiné pravi:

At nunc nostra crucem lacerat gens impia Christi,
Eius imago etiam volucri consumitur igne.

Proh, quoties haec pisciculis fuit apta coquendss,
Proh, quoties fuit haec urenti iniecta camino."
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(Dokonce i Kristitv kiiz drti dnesni rouhaci,

samotny jeho obraz je stravovdn nendvistnym ohném.
Jak casto nyni musi slouZit k vaieni ryb,

ach, jak casto skonci jako topivo v rozpdlenych kamnech!)

V blizkosti mista staré $pitalni kaple sv. Jana Kititele (kterd byla v roce 1631 pfestavéna v kos-
tel piaristické koleje, jenz se dochoval do dnesnich dni) se pfi stavebnich pracich narazilo
na velky fragment na kusy rozbitého gotického tympanonu s vyobrazenim Krista jako soud-
ce svéta." Asi pred sedmdesati lety byly ve sklepé jednoho mikulovského domu, pravdépo-
dobné v Kazatelské ¢p. 16, nalezeny silné poskozené kamenné hlavy vousatého muZe (o vys-
ce 27,5 cm) a Zeny. Kvalitni priace raného 15. stoleti je pfipisovana parléfovské skole. Muzska
hlava je interpretovana jako zobrazeni krale Davida. Jedna se patrné o zbytky reliéfnich
bust z fimsy chorového oblouku, mozna z farniho kostela nebo zamecké kaple. Kuriéznim
zpusobem byly po svém objeveni interpretovany bratislavskym archivifem Ovidiem Faus-
tem, ktery jevil silny zdjem o déjiny kiténcti (idajn€ na zakladé mistni tradice, jezZ je s uve-
denym domem spjata), jako portrét Balthasara Hubmaiera a jeho Zeny a v roce 1935 byly
zakoupeny pro bratislavské méstské muzeum.” Tyto ndlezy a nipadnou absenci dalsich
svédectvi o stfedovékych plastikdch v Mikulové"” miZeme pravdépodobné klast do sou-
vislosti s obrazoborectvim v roce 1526.

I pfes darazné€ raciondlni zdtivodiiovini nutnosti prosté ,rozumné bohosluzby*“ R 12,1,
se kterym se setkdvame v citovanych textech, objevovaly se pfi mikulovském obrazobo-
rectvi bezpochyby také archaicko-iraciondlni motivy. Tyto jsou patrné v Hubmaierovych du-
vodech pro odstrafiovini a ni¢eni oltifi na podzim 1526:

Die altdr hayys ich ja abbrechen, auff den mann Christum Jesum... bifsher widerumb ge-
creiitziget undt todtet hat, wo man anders das nachtmal Christi auffrichten und recht hal-
ten will. Dann dem tisch des Herrens ist kain gmainschafft mit den tischen der tetifelen, es
miigen auch nit beyeinander besteen Dagon und die arch Gotts, 1. Cor. 10 [21], 1. Reg. 5. ca-
pitel [1. Sam. 5, 4]."

(Ano, porucim strhnout oltdre, na kterych je doposud stdle znovu kiiZovdn a zabijen JezZis
Kristus. Jinak se nedd sprdvné vysluhovat Vecere Pdané. Nebot stiil Pdné nemd Zddné spo-
leCenstui se stolem ddblovym; nemohou vedle sebe existovat Ddagon a archa BoZi, 1. Cor.
10 [21], 1. Reg. 5. capitel [1 S 5,4])

Kde jsou sakralni vytvarnd zobrazeni a kultovni pfedméty nahliZeny jako sidlo démonic-
kych sil, tam se nenaskytuje ani moZnost estetického ocenéni sakrilnich uméleckych dél,
tak jak se s nim setkdvame jiZ od renesan¢niho humanismu (a které od doby osvicenstvi pat-
i ke standardni vybavé zapadniho vzdélani), ani ocenéni nau¢ného efektu religioznich zo-
brazeni, jak ho s odvolanim na patristickou tradici zastiava luterstvi. Ikonoklasticky rigoris-
mus mikulovskych teologt, zda se, ponechdva milo prostoru pro téma ,Mikulovska
reformace a vytvarné uméni“. Ale pravé ve spisech jejich katolickych odptircti nalézame
poukazy na to, Ze mikulovskym kiténctim smysl pro uméni tiplné nechybél, jejich odmita-
ni obrazl se omezovalo na sakralni uméni.

Na zacatku dubna 1528 piednisel Johann Fabri (1478-1541), ridce Ferdinanda L.
a Hubmaiertv intimni odptirce, pfed snémem ve Znojmé, jen n€kolik hodin cesty od Mi-
kulova, pét kazani proti bludiim kfténcu. Fabri se z taktnich diivodll vyhybal otevienym
urdazkdm pfitomného Leonharda z LiechtenStejna pfed jeho stavovskymi kolegy. Proto
se vyslovné nevyjadfoval ani k udalostem v Mikulové, ani se nedotykal otizky obraz,
ale zaméfil se na vyvraceni uceni apokalyptického putujiciho kazatele Hanse Huta, kte-
ré, jak bylo znidmo, odmitli i mikulovsti kazatelé.”Kratce nato ovSem Fabri vydal sva ka-
zani v latinském prekladu uvedeném tfemi latinskymi basnémi utocicimi na mikulovské
obrazoborce.
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Autory téchto tfi basni jsou katoli¢ti novolatinsti basnici Caspar Ursinus Velius (okolo
1490-1539), Georgius Logus (z Logau, okolo 1500-1553)" a Johannes Rosinus (ze-
miel 1545)."* VSechny tfi bisné pojednavaji anticko-mytologickou litku gigantomachie, zipa-
su giganta proti bohtim, obyvateltim Olympu: Pry se giganti divnovéku opét navritili a opo-
vazlivé se oboftili na vSechno, co je svaté a hodné ucty, chtéji nebestany svrhnout z trinu,
znevazuji tradicni ndboZenstvi, nechavaji se podruhé kftit, svrhavaji z nebe Matku Bozi - atu
do boje zasahuje kfestansky Herakles, snad Fabri, a vitézn€ giganty smetiva dolii do podsvéti.”

Proc¢ to napadné srovnavani kiténct a giganti? Odpovéd 1ze nalézt v obSirném proto-
kolu teologickych diskusi, které Fabri vedl s Hubmaierem ve vézeni v poslednich dnech
roku 1527, dva a ptil mésice pfed Hubmaierovou popravou.” Z téchto diskusi vyplyva, ze
ony tfi basné o gigantomachii z pera katolickych basnika byly replikami na skladby o téze
latce z pera mikulovskych obrazoboreckych kfténcu. Fabri obvifioval Hubmaiera z hlavniho
podilu na mikulovském obrazoborectvi. BEhem rozhovoru se opakované vraci k mikulov-
skym kiténeckym kazatelim a rétoricky zobrazuje jejich mistni obrazoborecké akce v mi-

i

kulovskych chriamech jako ,giganticky“ uitok na celou cirkev:

1lli quidem neanisci poetae haud aliter quam (de quibus ipsi scribunt) Gigantes montem
monti imponentes bellum Iovi facere conabant, sic his praeteritis annis omnes ecclesiae
angulos tentantes, tecta, parietes, columnas, imagines, tabulas et ipsos etiam parietibus
colummnisque ferreos clavos atque alia id genus, quaecunque eorum furori temeritatique
obvia fuerunt, arrepta violarunt, comminuerunt, dissiparunt, quin divo Petro atque adeo
ipsi Christo manus affere ausi, homines omnium, quos terra tulit, sceleratissimi... De haere-
ticis aut perversis ac factiosis poetis et grammaticis, non de piis iuxta ac eruditis, quorum
magnam partem adhuc sibi servavit Altissimus, mihi sermo est.”'

(Tihle mladi versotepci se chovaji jako giganti, o kterych sami pisi: Sndseji hory doly a po-
kouseji se podnitit vdlku proti Jupiterovi. V téchto poslednich letech otidsali vS§emi tihel-
nymi kameny cirkve, strhdvali a znesvécovali stiechy, zdi, sloupy, sochy, tabulové obrazy
a dokonce i Zelezné svorniky zdi a sloupii - rozvalili v trosky a odhodili mezi sut 1iplné
vsechno, co stdlo v cesté jejich bezuzdnému rddéni. Ano, nevdhali se dotknout ani svatého
Petra a dokonce i Krista, ti nejuétsi rouhaci, jaké svét kdy zplodil... Mluvim zde o kacir-
skych, zlych a svdrlivych bdsnicich, ne o téch zboznych a kultivovanych, Rterych ndm Biih
jesté celou fadu zachoval.)

Zel, doposud nebyly tyto Fabrim zminéné kiténecké humanistické skladby o dé&jich gigan-
tomachu i pfes intenzivni badddni nalezeny. Zfejmé jsou, podobné jako mnoho dalSich pra-
ment k moravskym kulturnim a cirkevnim déjindm 16. stoleti, davno ztraceny.

Ve svych atocich proti kiténeckym basnikiim-teologtim se Fabri navraci ke starofimské
topice kdaravych basni. Nazyva je , homines grammaticos, leves apostatats religionis“ (po-
vrchnimi, od viry odpadlymi filology), jsou mu , leviculi, nitidae et bene curatae pellis pra-
estigiatores et in vera religionis militia plane tyrones et rudes” (povrchnimi kejklifi s ele-
gantnim a marnivé pésténym zevnéjSkem, ale v teologickém dile uplné nezkuSenymi
zacateCniky). To, Ze tak snadno propadli obrazoborectvi, je pry dano jejich neznalosti teo-
logické terminologie, kterd velmi dobfe rozliSuje mezi modlosluzbou a dctou k obraztiim.
A kdyz uz pohrdaji subtilnostmi scholastické teologie, mohli si pfesto ucinit jasno pohle-
dem do feckého slovniku:

Error itaque Foelicianus ea propter causam praevalescentem accepit, quod imperita
haec quorundam grammaticorum fex, iam pridem e scolis Dianae prosiliens et nondum
vocatione Dei in interiora gazophylacii sanctuariique admissa, ignoravit, quantum inter
‘iconas’ et 'idola, imagines’ et simulachra’ interesset, quamquam et ipse Suidas auctor
Graecus 'idola’ daemonum simulachra esse ostendit... Sicque ob divinarum rerum et
vocabulorum ignorantiam in theologia magistri antequam discipuli facti sunt, nostrae
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veteris sanctae religionis conversores, et quam primum manum admouvere aratro per-
missi sunt, mox ordinem tabernaculi destruere, altaria prophanare, sancta sanctorum
vastare non erubuerunt.”

(Obrazoborecké bludy se mohly prosadit proto, Ze tenhle kal filologického cechu vychdzi
teprve ze Skoly Dianiny, a ne jesté z boZského povoldni do nitra pokladnice a svatyné. Oni
Jjednoduse nevédi, jaky je rozdil mezi ,,ikonou” a ,idolem*, tedy mezi ,obrazem*“a ,,mod-
lou“ Pritom i z Jexikonu> feckého ucence Suidase vyplyvd, zZe ,modly“ jsou obrazy dé-
monut...”* Z neznalosti teologie a jeji terminologie se povznesli k uciteliim teologie, aniz by
pred tim sami studovali, tito nicitelé naseho starého svatého ndabozZenstvi! Sotva dostali
volnou ruku, ihned a bez jakéhokoliv studu zacali s nicenim poiddku bohosluzby, zne-

2y o

svécovdnim oltdarii a pustosenim svatyné svatych.)

Vzdélanému Ctenafi v prvnich desetiletich 16. stoleti bezprostfedné srozumitelny kontext
protikladnych pojmu ,gramatika“ a ,teologie®, se kterymi zde Fabri operuje, byl konfliktem
mezi humanismem a scholastikou. Stejnymi hesly byl o desetileti dfive napadin svymi kon-
zervativnimi scholastickymi protivniky Erasmus Rotterdamsky, ,homo grammaticus®, ktery
pry nerespektuje a neovlada subtilni terminologii scholastické teologie, a proto at se ani
neopovazuje zabyvat se teologii.*

Co vyvolalo Fabriho rozhofc¢eni, byla okolnost, Ze mikulovsti kiténecti teologové na
jedné strané demonstrativné opecovavali uslechtily humanisticky habitus,” na druhé stra-
né tak barbarsky radili v kostelech. Pry staci pohled do vlastnich dom téchto basniku-teo-
logu k tomu, aby bylo odhaleno jejich pokrytectvi, nebot mimo sakralni prostory se tito
obrazoborci prokazuji jako sbératelé minci a milovnici zobrazeni z antické mytologie:

Neque vero hodie imaginum hostes acerrimi nummos argenteos vel aureos nauseant regum
principum satraparum imaginibus cusos, etiam si Turcarum sint aut Arvabici... Aedes suas
omni genere imaginarum, erumnis Herculeis, Musarum harmoniis varie adornant ac
distinguunt, ac solis in ecclesiis in peccatum statuunt signa tabulas imagines.*

(Ovsem, Ze tito zurivi nepidtelé obrazit do dnesniho dne nenamitali nic proti stribrnym
a zlatym mincim s vyraZenymi obrazy krdli, kniZat a satrapi, i pokud jde o turecké nebo
arabské... Své viastni domy nechduvaji pestie vyzdobit a vymalovat vsim druhem obrazii
s hrdinskymi skutky Heraklii a harmoniemi muz. Jenom v kostele poklddaji sochy, malby
a obrazy za hiich.)

Fabri dile karikuje mikulovské kfténce - opét s literdrni oporou starofimské mravnostni
topiky karavych basni - jako frivolni bakchanty. Zavedli totiZ namisto slavnostni tradi¢ni
eucharistické liturgie uplné profinni pokrm s obyc¢ejnym chlebem a velkymi dzbdny vina,
které, jak Fabri zpravuje, oznacovali feckym slovem pveto (vzpominkova slavnost). Ve sku-
te¢nosti, mini Fabri, je tato slavnost natolik podobna vinem oplyvajici starofecké hostiné,
Ze je tieba zacit se bat o mravy a sluSné chovani”” K naroku mikulovské cirkve, ziizené na za-
kladech skaly Pisma svatého, Fabri pouze s posméchem dodéva:

Non erat ista Bacchanalis ebriosorum synagoga super petram firmaita, sed grammatico-
rum poetarumgque arenae leviter innixa, ad Dianae Nympharumgque aquas erecta.”

(V Zddném pripadé nebyl tento dionysky pijdcky thiasos zaloZen na skdle, ale bez opory stdl
na pisecném jevisti filologti a bdsnikii, postaven u vodnich ziidel Diany a nymf.)

Ne vSechny nardzky Fabriho zlomyslnych invektiv, které v jedné margindlni poznamce na-
depisuje jako ,querela contra poeticos theologos* (Zaloba proti basnikiim-teologim), jsou
niam dnes zcela srozumitelné. Kédovany charakter titoktt ma dobry davod. Vefejna urazka
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mikulovského Liechtenstejna by véci katolictvi na Moravé, o jehoZ obranu Fabrimu $lo, moh-
la byt zcela kontraproduktivni. Je ale dostate¢né ziejmé, Ze humanismus mikulovské kité-
nectvi tak nipadné€ poznamenal, Ze Fabri (jinak viibec Zidny nepfitel humanistického vzdé-
lani) mohl ucinit humanisticky habitus mikulovskych kazateli stéZejnim bodem své polemiky.

Koho mél Fabri pfi svych invektivich konkrétné na mysli? Jisté ne Hubmaiera samého,
protoze Hubmaier mé€l solidni scholasticko-teologické vzdélani, a ackoliv se do¢asné snazil
o osobni kontakt s Erasmem Rotterdamskym, nikdy nevystupoval ani za zminku stojicim
zpusobem jako humanista nebo basnik. NardzKky se vztahuji spiSe na skupinu mladych,
humanisticky vzdélanych klerikd, ktefi se béhem Hubmaierovy ¢innosti na Moravé pripo-
jili k mikulovské reformaci. Nékteré z nich zname jménem: Christian Entfelder (zemfel po
1545), v roce 1527 kiténecky kazatel v Ivancicich, jenz ale vystupoval od roku 1530 jako ob-
hidjce radikalniho spiritualismu. Entfelder disponoval humanistickym a pravnickym vzdé-
lanim, které mu pozdé€ji umoznilo stat se radou na dvofe pruského vévody.” Pak Johannes
Biinderlin (okolo 1500-po 1539), imatrikulovany v letech 1515 a 1519 ve Vidni, ktery Zil za
Hubmaierova mikulovského pobytu také v Mikulové a stejné€ jako Entfelder byl pozdéji znim
jako spiritualista.’*® Dale ¢esky renesancni basnik Jan Sylvanus (okolo 1493-1573), imatri-
kulovany roku 1516 ve Vidni.* Také ve spisech Oswalda Glaidta a Johanna Spittelmaiera mu-
Zeme sledovat humanisticky-u¢eneckou filologickou argumentaci.

Mezi témi, ktefi podepsali mikulovské vyznani viry z roku 1535, se dale nachazi mu-
Sovsky kazatel Matthias s humanistickym jménem Artopius (artopoios, fecky ,pekai®), je-
hoz je snad mozné identifikovat s byvalym fidovym bratrem Martina Goschla, premonstra-
tem Matthiasem Pistoriem (pistor, latinsky téz ,pekai“) ze Znojma.*> Kazdopadné i u Artopia
muZeme predpokliddat humanistické vzdélani. Dalsim z téch, kdo na vyznani zanechali pod-
pis, je pouzdfansky kazatel Bernhardinus Schonleitgeb z Brna. JiZ v roce 1499 byl farifem
v Pouzdfanech a v letech 1505-1506 se objevuje ve videfiské univerzitni matrice.*

Zv1asté vsak byli s humanismem spjati Martin Goschl a Andreas Fischer. Jeden Goschlav
pfibuzny, basnik Stephanus Taurinus (vlastnim jménem Stieroxel, okolo 1480-1519), zmi-
fiuje oba dva v roce 1519 pfi vyjmenovavani ¢lenti olomouckého humanistického kruhu.** Pat-
fili tehdy oba k malé elitni skupiné ,markomanské sodality, volnému spole¢enstvi morav-
skych humanistti, ve kterém lze postupné sledovat vlivy antiklerikdlniho hédonismu Konrada
Celtise, novoplatonské kabalistiky Johanna Reuchlina a konec¢né biblického humanismu
Erasma Rotterdamského.** Goschl, syn bohatého jihlavského méstana, byl vzdélanym prav-
nikem. V roce 1498 studoval v Krakové, doktorit z cirkevniho prava ziskal pfed svym bis-
kupskym svécenim v roce 1509 pravdépodobné v Italii.

Andreas Fischer, ktery zvolil humanistické jméno Pisciculus, pochazel z Litovle, jeho otcem
byl mozna tamni purkmistr (1498) Stephan Fischer. Andreas Fischer byl (jak se dovidame z jed-
noho polemického spisu Valentina Krautwalda v souvislosti s kontroverzemi kolem sabatu) hu-
manistou znalym tfi jazyk, coz bylo tehdy na Moravé jesté velmi fidkym jevem. V roce 1498
byl imatrikulovan ve Vidni a pfednasel tam od roku 1505 jako magister regens na artistické fa-
kulté, v roce 1511 se stal kanovnikem v Olomouci, kde v letech 1519-1523 piisobil jako gene-
ralni vikaf olomoucké diecéze. Nejpozdéji od roku 1528 byl Fischer kiténeckym kazatelem na
jizni Moravé. V roce 1534 je doloZen na panstvi Mikulov jako kazatel v Dolnich Véstonicich
avroce 1535 v Pavlové * Mimochodem: jeden
z architektonickych fragmenti ze druhé ctvr-
tiny 16. stoleti, dochovany v krypté mikulov-
ského méstského farniho kostela, nese pravé
inicialy AP. MiiZeme zde pomyslet na néjakou
souvislost s Fischerovym humanistickym jmé-
nem Andreas Pisciculus (srov. vyobrazeni ¢. 2)?

Vlyobrazeni 2: Architektonicky fragment ze druhé Ctvrtiny
16. stoleti s inicidlami ,,AP“ v krypté mikulovského farniho
kostela. (foto Martin Rothkegel)
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K olomouckému kruhu humanistii nileZel také Wolfgang Heiligmaier (zemfel 1544), zak
Joachima Vadiana, doktor mediciny. Historikiim reformace je znam jako blizky pfitel zakla-
datele $vycarského kiténeckého hnuti Konrada Grebela z doby spole¢nych videfiskych stu-
dentskych let.”” Heiligmeier vénoval v roce 1515 Goschlovi pfileZitostny spis, z jehoz dedi-
kacniho listu vyplyva, Ze byl spratelen i s Goschlovym bratrem Adrianem a Goschla povaZoval
za svého pfiznivce a mecenase.”® V roce 1516 Heiligmeier obdrzel kanonikit v Olomouci,
kde byl tehdy (1512-1517) G6schl oficidlem a generdlnim vikafem a jako kanovnik zde Zil
i Fischer. Heiligmeier se ve dvacatych letech obritil k reformaci a za svij Zivot se ne méné
nez Ctyfikrat oZenil. Pusobil do¢asné (1534-1535) jako 1ékarnik v Jihlavé, kde byl tehdy
GOschlav bratr Hans purkmistrem, a nakonec byl spravnim ufednikem ve svém rodném
mésté Jemnici (od roku 1535). Ackoliv o jeho mozném priklonu ke kiténectvi nejsou k dis-
pozici zadné zpravy, byl prokazatelné v tizkém osobnim kontaktu se zastupci kiténcti a spi-
ritualisti. V roce 1534 zprostiedkoval v Jihlavé némeckému kiténci Jakobu Kautzovi misto
skolniho rektora,” roku 1537 se ve Znojmé setkal s Theophrastem Paracelsem® a v dopise
Vadianovi z roku 1539 oznacil Johanna Biinderlina za svého starého dobrého pfitele.”
Andreas Fischer a Oswald Glaidt nasli po svém prondsledovani v roce 1535 1utocisté pravé
u Heiligmaiera v Jemnici.”

Miuzeme tudiz skute¢né jmenovat okruh humanisticky vzdélanych mikulovskych kitén-
cl a osob z jejich blizkého okoli, mezi nimiZ mohlo dojit ke kombinaci ikonoklasmu v ob-
lasti sakrdlni a humanistického pfiklonu k uméni v oblasti profinni, jak poukazoval Fabri.
U vSech jmenovanych osob se jednalo o kleriky. Dle ziznamu z univerzitnich matrik a ji-
nych pojednanych pramenti méli budouci mikulovsti kiténecti kazatelé vystudovanou zpra-
vidla pouze artistickou fakultu, ¢astecné navstévovali pravnickou fakultu, Zadny z nich ne-
byl nositelem teologického gradu. Jejich spole¢ny duchovni horizont byl urcovan videfiskym
antischolastickym humanismem doby Maxmilidna I. V pfedreforma¢nim moravském kato-
licismu, ze kterého mikulovska reformace vzesla, neni nedostatek scholasticko-teologického
vzdélani kléru Zadnym nezvyklym jevem. Pravé ve vyssim kléru ¢eskych a uherskych zemi,
mezi kanovniky a prelaty, se v jagellonské dobé€ vystudovani teologové nachizeji jen velmi
sporadicky. Tato védecka disciplina byla spiSe doménou Zebravych fadu.

Doba reformac¢ni ndm v Mikulové sotva zanechala néjaké materidlni stopy. Ono pulsto-
leti pfed nabytim mikulovského panstvi katolickymi pany z DietrichStejna (1575) je jako vy-
mazané z paméti. Mésto i zimek byly v 16. stoleti nékolikrit zni¢eny poZirem (1536, 1561,
1581), od upominek na kiténce systematicky ,oc¢iStény* jezuity (1575-1583), béhem tficeti-
leté vilky zplundroviny (1643) a skrze pozdé€jsi pfestavby a novostavby silné zménény. Na
zamku a v ptivodnich méstanskych domech sice stoji jesté nékteré zdi z prvni poloviny 16. sto-
leti, dale se nam dochoval ndpis na stavbé synagogy z let 1549-1550,% ale po Fabrim zmifo-
vanych renesanc¢nich nasténnych malbach zobrazujicich skutky Herakla (alegorické ztélesnéni
stoicizujici humanistické etiky) a reje muz (alegorie védeckych disciplin a uméni) neziistalo
v Mikulové ani stopy. Patrani po dilech monumentalniho uméni z kiténeckého Mikulova ma
jednoznacn€ negativni zavér. TéZ z drobného uméni a uméleckého femesla ztistalo sotva né-
co dochoviano. Titulni raimce spisi Hubmaiera a Oswalda Glaidta, vytisténé v letech 1526-1527
v mikulovské oficiné Simprechta Sorga-Froschauera, vyzdobené Zertovné€ si hrajicimi putti,
medvédy, ptaky a jinymi postavami, byly zminény jiZz na pocitku. Jeden z titulnich ramcua
nese letopocet 1526, podle ¢ehoz lze soudit, Ze byl Sorgem vyfezan v Mikulové.* Pouzivi-
ni tohoto dfevofezu potvrzuje alespoil Fabriho vyroky, Ze mikulovsti kiténci nezatracovali
obecné vSechna figurilni vyobrazeni, naopak v dekorativnich ilustracich nachdzeli zalibeni.

Fabriho upozornéni, Ze v Mikulové byla péstovana typicky humanisticka zaliba - sbéra-
telstvi minci, je zvlast€ zajimavé. Ve zlomcich korespondence ¢lentt olomouckého humanis-
tického kruhu je ¢asto fe¢ o antickych mincich, které byly tehdy na Moravé c¢asto nachize-
ny a které si humanisté na diikaz pfitelstvi vzijemné zasilali.” Také Leonhard z LiechtenStejna
vlastnil rozsdhlou mincovni sbirku, kterd byla jeho silné zadluZenym synem Christophem za
ucelem prodeje v roce 1551 zkatalogizovana. Rukopisny katalog se dnes nachazi ve Stock-
holmu, kam se dostal jako soucist $védské knizni kofisti za tficetileté valky.*
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Vlyobrazeni 3: Mincovni poharek ze shirek Regionalniho muzea v Mikulové. (foto Milan Karasek)
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Vlyobrazeni 4: Vnitfek mincovniho pohérku se dnem tvofe-  Vyobrazeni 5: Dno mincovniho poharku s portrétem Mistra
nym medaili s vyobrazenim upaleni Mistra Jana Husa. Jana Husa. (foto Milan Karasek)

Je zajimavé, Ze mikulovské regiondlni muzeum vlastni stfibrny mincovni pohar, ktery byl
v posledni dobé kladen do souvislosti s mikulovskou reformaci (srov. vyobrazeni 3-5). Vil-
covy, lehce konicky pohar (vyska 115 mm, vrchni pramér cca 60 mm, dolni pramér cca
50 mm) je zhotoven ze stfibrného plechu, ktery je v péti fadach probijen vZidy osmi otvo-
ry, osazenymi antickymi stfibrnymi mincemi (z nichz jedna v horni fadé chybi). Mince jsou
vzhledem ke svému umisténi na oblouku pohiaru smérem ke svému stfedu lehce zaobleny.
Dno nadoby tvofi stfibrnd medaile, na jejiz licni strané (obracené smérem ven) se nachazi
poprsi Jana Husa a na rubové strané vyobrazeni jeho upaleni. Horni okraj pohdru nese le-
tovani provedené dvéma navzijem obto¢enymi draty, na spodni strané se nachazi vy¢niva-
jici kruh stojanu zhotoveny ze stiibrného plechu, vyduty vné. Vyroba nadoby byla zjevné
uskutecnéna z rozzhaveného jadra, nebot mince vykazuji na vnitini strané ¢aste¢né stopy po
taveni. Nadoba nenese zddnou dekoraci, puncovni znacku nebo nipis.” Pohar byl nalezen
v roce 1945 na mikulovském zamku (bezprostiedné po konci vilky vyhofelém) a byl pfi
nilezu poznamenin ohném. Doposud nebylo objasnéno, zda byl pohir soucasti starého
zameckého inventire, nebo zda se jedna o vykopavku. V roce 1955 byla nidoba v restau-
rac¢ni dilné Moravské galerie v Brné vycisténa.*

ProtoZe je z oblasti moravského humanismu z obdobi prvni tfetiny 16. stoleti znamo,
resp. dolozZeno, n€kolik reprezentac¢nich nadob opatfenych antickymi mincemi,” je vhodné
vénovat tomuto pfedmétu v naSem kontextu pozornost. Co se ty¢e antickych minci, jde
o malou vystavni sbirku feckych, keltskych a fimskych minci (obdobi republiky a cisafstvi).
Pamétni medaile Jana Husa je odlitkem kru$nohorské razené medaile z doby okolo roku
1530, takZe vznik poharu v dobé mikulovského kiténectvi neni vyloucen. OvSem k tomu,
abych mohl posoudit, zda neni mozny pozdé€jsi vznik této cenné, ale technicky a umélecky
ne pfili§ niro¢né montize, mi chybi kunsthistorické vécné znalosti.

Pokud bude dal$im badanim potvrzena pravdépodobnost vzniku tohoto pfedmétu ve
tficatych letech 16. stoleti a jeho mikulovsky puvod, pak je mozné v tomto mincovnim po-
héru vidét velmi nazorné potvrzeni Fabriho polemiky. Demonstrativni vyuZiti Jana Husa jako
protomartyra a proroka reformace by bylo, zvlasté po popravé Balthasara Hubmaiera ve
Vidni v bfeznu 1528, mikulovské cirkvi blizké.”' Ve zminéném bratislavském sobotaiském
sborniku se kromé spistt Hubmaiera a mikulovského vyznani viry z roku 1535 nachazi
také opis jednoho spisu o updleni Jana Husa.”> Avsak z téchto postiehtl 1ze sotva ucinit néjaky
odivodnény zavér, pokud nebudou predloZeny dal$i poznatky o stafi a pavodu mikulov-
ského mincovniho pohiru.
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Po kratké dobé rozkvétu se mikulovské kiténectvi téméf beze stopy ztraci. Nékteré z jeho ve-
doucich osobnosti padly za obét pronasledovani (Hubmaier 1528, Johannes Zeising 1528,
Martin Goschl po 1533, Andreas Fischer 1541, Oswald Glaidt 1546), druhi generace kvali-
fikovanych viidcu se s ohledem na napjatou situaci po prudkém zostfeni legislativnich kro-
ki (1535) namifenych proti kiténctim jiZ nemohla vytvofit. Tradice mikulovské reformace
ani dile neziji v Zzidné doposud existujici denominaci. Stav pramenné zikladny je po total-
nich ztratich mistnich kniZnich fondu a archivalii, k nimZ doslo jiz v 16. stoleti,” téméf
sklicujici. Patrani po uméleckych svédectvich mikulovskych kfténct nepfineslo mnoho
konkrétnich vysledkt. Na ziakladé onoho mala pramenu lze fici, Ze pozice Mikulova v otaz-
ce pristupu k obraziim nebyla v Sirokém spektru Svycarsko-hornonémecké reformace ne-
obvykla. Pfesto vyplyvaji z tématu mikulovského obrazoborectvi zajimavé poznatky.

Postoj mikulovskych kiténcti k vytvarnému uméni je poznamendn napétim mezi kri-
ticky-racionilné-spiritualistickymi a pozitivné-biblickymi tendencemi: na jedné strané je
formulovan raciondlni koncept duchovni ticty k Bohu, ktery zjevné ponechava prostor pro
estetické ocenovani vytvarnych zobrazeni v profinni oblasti, na druhé strané je obrazu
prosty kult realizovan skrze starozakonné-ritudlni obrazoborectvi a odejmuti moci ,mod-
lafskym obraztiim“ jejich materidlnim zni¢enim. Toto napéti se v mikulovské reformaci ana-
logickym zplisobem nachdzi i v jiné€ souvislosti: na jedné strané€ je radikalné popfeno zpro-
stfedkovani spasy svatostmi, na druhé strané€ je zdiraznéna malicherna péce o zachovavani
vnéjsich rituall, které miZeme v Mikulové pozorovat pfi filologicko-puntickarské rekon-
strukci novozikonné-starocirkevniho kfestniho ritudlu a starokfestanské Vecetfe Pané. V du-
sledku téchto protikladnych tendenci doslo po Hubmaierové zat¢eni (1527) a prvni velké
vlné pronasledovani kiténci na Moravé (1528) na jedné strané k odStépeni spiritualistic-
kého kfidla, na druhé strané k formulaci nového ¢lanku vyznani viry. Z bezprostfedniho
okoli mikulovské reformace vzesli v osobach Johanna Bunderlina a Christiana Entfeldera
dva duleziti zastupci radikalniho spiritualismu, mikulovska kiténecka cirkev naproti tomu
zavedla na zakladé€ biblisticko-filologické argumentace Oswalda Glaidta a Andrease Fischera
slaveni sabatu.

Dile z naSeho tématu prekvapivym zpuisobem vyvstavaji zietele k problému poméru
humanismu a raného kiténectvi (ale také k otdzce po roli humanismu v reformaci ve stied-
ni Evrop€). Zde nejde o komplexni problém, do jaké miry je Hubmaierova teologie z hle-
diska duchovnich déjin zaviazina humanismu, nebo zda lze mikulovské kiténectvi celkové
charakterizovat jako ,originalni plod humanismu®. Tato u historik(i anabaptismu sporna
otdzka** by vyZadovala teologickou analyzu vSech dostupnych textli mikulovské reformace.
Nasim vychodiskem byla spiSe reakce katolické kontroverzni teologie na mikulovské obra-
zoborectvi. Johann Fabri postavil konflikt mezi humanismem a scholastikou, pojmy gram-
matica a theologia, do sttedobodu své polemiky proti mikulovskym obrazoborctim. Na za-
kladé analyzy poetickych a rétorickych topik dobovych katolickych polemik a ze Setfeni
biografického pozadi mikulovského kiténeckého kléru, jehoZ vysledky jsou vyse shrnuty,
vyplyvi, Ze Hubmaierem ziskani duchovni v Mikulové a jeho okoli pecovali o humanistic-
ky habitus a (vice ¢i méné) byli humanisticky vzd€ldni. Lze fici, Ze podle toho byla Hubmaie-
rova teologie zjevné ve vysoké mife pritazlivd pro humanisticky vzdélané osoby. Z tohoto
Setfeni vyplyvaji i nové podnéty k objasnéni otazky (naposledy obsirné pojednané Jarol-
dem K. Zemanem®), pro¢ v Mikulové padla roku 1526 volba na teologii Hubmaiera, a ne na
typ reformacni teologie. Teologicko-historickou analyzu dokumentt mikulovské teologie
I1ze nyni zacilit na konkrétni specifikaci konvergenci s humanismem a prizkum moznych
intelektudlnich zavislosti.

Nadpis ,Nepratelé-pratelé uméni“ je pokusem o zdliraznéni dvou aspektii: mikulovska
reformace, ¢ili pokus obrazoboreckych ,filologti a basnika“ obnovit uceni a podobu prvotni
cirkve, zasluhuje pozornost nejen jako fenomén v polycentrickém kontextu radikdlnich
hnuti reformace, ale také jako fenomén stredoevropského humanismu.

(preklad Jiri Just, Th.D.)
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° Glaidtova Entschuldigung (Apologie mikulovské reformace) je nové otisténa in: Adolf Laube (ed.), Flugs-
chriften vom Bauernkrieg zum Tiuferreich (1526-1535), sv. 1, Berlin 1992, citované misto tam na s. 759f.
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baptistas. Eiusdem lllustratio in Olomuncz (Wien: Johannes Singriener, 16. bfezna 1528), 1. E2r. - K Sibutovi
srov. Josef Hejnic, Jan Martinek (vyd.), Rukovét humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé. Enchiridion
renatae poesis Latinae in Bohemia et Moravia cultae, sv. 5, Praha 1982, s. 87-88; Franz Machilek, Georgius
Sibutus Daripenus und seine Bedeutung fiir den Humanismus in Mihren, in: Hans-Bernd Harder, Hans Rothe,
(vyd.): Studien zum Humanismus in den béhmischen Lindern, K6ln - Wien 1988 (Bausteine zur Geschichte
der Literatur bei den Slaven, 29), s. 207-239.

" Nyni ve sbirkach Regionalniho muzeav Mikulové; vyobrazeni oti$téno in: Stanislava Vrbkova (vyd.), Mikulov:
Where Houses Sing, Mikulov 1998, s. 43.

> Mestské muzeum v Bratislave, vyobrazeni poprvé oti$téno in: FrantiSek Kraus, Nové prispevky k dejinim
Habdnov na Slovensku, Bratislava 1937. - K jejich ocenéni a zafazeni z hlediska déjin uméni srov. Ivo Hlobil,
K vytvarné kultufe Moravy a Slezska od gotiky k renesanci 1400-1550, in: Od gotiky k renesanci. Vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400-1550, 1.: Uvodni svazek, Olomouc 2002, s. 88-110, zde s. 96f.

K tomu srov. Viclav Richter, Ivo Krsek, Milo$ Stehlik, Metod¢j Zemek (vyd.), Mikulov, Brno 1971, s. 102-104.

1 Westin-Bergsten, Hubmaier, Schriften, s. 276.

© Srov. Christoph Dittrich, Die vortridentinische katholische Kontroverstheologie und die Tdufer: Cochlius, Eck,
Fabri, Frankfurt a. M. - Berlin - New York - Paris 1989 (Europiische Hochschulschriften, R. III, 473), s. 248-258.

* K Ursinovi srov. Gustav Bauch, Caspar Ursinus Velius. Der Hofhistoriograph Ferdinands I. und Erzieher
Maximilians II., Budapest 1886; Josef Hejnic, Jan Martinek (vyd.), Rukovét, sv. 5, s. 425; Conradin Bonorand,
Personenkommentar I zum Vadianischen Briefwerk, in: Vadian-Studien 11, St. Gallen 1983, s. 392-394.

7K G. z Logau srov. Gustav Bauch, Der humanistische Dichter George von Logau, in: Jahresberichte der
Schlesischen Gesellschaft fir vaterlindische Cultur 83 (1896), s. 5-33; Josef Hejnic, Jan Martinek (vyd.), Ru-
kovét, sv. 3, 1969, s. 207.
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¥ K Rosinovi srov. Theodor Georg von Karajan, Ein Brief und einige Gedichte des Iohannes Rosinus, gestorben
im Jahre MDXLYV als Dompropst am Miinster S. Stephans zu Wien, Wien 1853.

¥ Sermones aliquot salubres doctoris loannis Fabri adversus nepharios et impios Anabaptistas habiti apud
Moravos in conventu Znoimensi, mense Aprili anno Domini M. D. XXVIII. (Wien: Johannes Singriener), 11.
Alv a A3r - A4v. - Kritickd edice basné: Martin Rothkegel, Der lateinische Briefwechsel des Olmiitzer Bis-
chofs Stanislaus Thurz6. Eine ostmitteleuropiische Humanistenkorrespondenz der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts. Hamburg, Berlin, London: Lit-Verlag, 2006 (Hamburger Beitriige zur neulateinischen Philologie,
5),s.223-230.

* Doctoris Joannis Fabri adversus Doctorem Balthasarum Pacimontanum, Anabaptistarum nostri saeculi
primum authorem, orthodoxae fidei catholica defensio (Leipzig 1528), (nadale: Fabri, Defensio).

* Fabri, Defensio, 1. XXIXv.

* Fabri, Defensio, 1. LXv.

% Srov. Suidae Lexicon, ed. Adler, sv. II, s. 522.

% Srov. Erika Rummel, Erasmus and his Catholic Critics, sv. 1-2, Nieuwkoop 1989 (Bibliotheca humanistica et
reformatorica, 45); Cecilia Asso, La teologia e la grammatica. La controversia tra Erasmo e Edward Lee,
Firenze 1991 (Studi e testi per la storia religiosa del Cinquecento, 4).

» Humanisticky habitus lze charakterizovat na zikladé nisledujicich elementt: [1] Znalost latinské (a pokud
mozno také fecké a hebrejské) feci na zakladé cetby antickych (pohanskych a kfestanskych) textd, [2] uplat-
novini téchto znalosti v praxi, tj. stylizace v slovni i pisemné komunikaci, [3] opousténi scholastické meto-
dy v teologickych a filozofickych diskurzech a ve vykladu Pisma sv. a [4] pfejimani estetickych preferenci
a koncepta renesance.

*¢ Fabri, Defensio, 1. LIXv.

# Op. cit., ll. XXVr - XXVIIIv.

# Op. cit., 1. XXVIIIv.

» Srov. Westin-Bergsten, Hubmaier, Schriften, s. 348; Horst Penner, Christian Entfelder. Ein mihrischer Téiu-
ferprediger und herzoglicher Rat am Hofe Albrechts von Preufen, in: Mennonitische Geschichtsblitter 23
(1966), s. 19-23.; André Séguenny, Christian Entfelder, in: tyZ (vyd.), Bibliotheca dissidentium, Répertoire
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Martin 1957; Jan Caplovic, Literdrne zac¢iatky Jana Sylvana, in: Slovensk4 literattra 2 (1955), s. 73-84; Jan Kou-
ba, Zu den Liedern des Jan Sylvanus, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie 11 (1966), s. 169-170; Ivan
Vivra, Poznamky k Zivotopisu Jana Sylvina, in: Biografické $tudie 2, Martin 1971, s. 9-24; Eva Tkacikova, Jan
Silvan v kontexte naboZenskych hnuti na Morave a v Cechich, in: Kvétoslava Kuc¢erovi, Eva Tkacikova (vyd.),
NibozZenské a socidlne hnutie v Uhorsku a v Cechidch, Bratislava 1995, s. 100-107.

3 Pistoris byl mezi lety 1509 a 1517 spolecné¢ s nékterymi jinymi moravskymi premonstrity, ktefi se pozdéji
taktéz priklonili k reformaci, imatrikulovin ve Vidni, srov. Schrauf, Matrikel der ungarischen Nation, s. 86,
164, 175.

¥ Srov. Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften, Briinn
1853-1863, 2. oddil: Briinner Didzese, sv. 2, s. 112f; Franz Gall, Willy Szaivert, Die Matrikel der Universitit
Wien, sv. 2-3, Registerbinde, Wien - Koln - Graz 1959-1971, sv. 2, s. 33.

3 Ladislaus Juhasz (ed.), Stephanus Taurinus Olomucensis, Stauromachia, id est Cruciatorum Servile Bellum
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Vadians Humanistenkorrespondenz mit Schiilern und Freunden aus seiner Wiener Zeit: Personenkommentar
IV zum Vadianischen Briefwerk, St. Gallen 1988 (Vadian-Studien, 15), s. 198-201.

» K olomouckému humanistickému kruhu srov. Peter Worster, Der Olmiitzer Humanistekreis und Stanislav
Thurz6, in: Hans-Bernd Harder und Hans Rothe (vyd.), Studien zum Humanismus in den Bohmischen
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Lindern, K6ln und Wien 1988 (Schriften des Komitees der Bundesrepublik Deutschland zur Forderung der
Slawischen Studien, 11; Bausteine zur Geschichte der Literatur bei den Slawen, 29), s. 21-37; tyZ, Humanismus
in Olmiitz. Landesbeschreibung, Stadtlob und Geschichtsschreibung in der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
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(1050-1750), dil 2, Graz 1986 s. 739-758.

odkazovino in: Oldfich Krilik, Dvé zpravy o olomouckych humanistech, in: Casopis Matice moravské 68
(1948), s. 283-327; k Fischerovi srov. Martin Rothkegel, Andreas Fischer: Neue Forschungen zur Biographie
eines bekannten Unbekannten. In: Jahrbuch fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich 121 (2005),
s. 325-351.

7 Srov. Oldfich Krilik, Moravsky humanista Wolfgang Heiligmaier, in: Listy filologické 72 (1948), s. 191-202;
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3 Srov. Orationes Viennae Austriae ad divum Maximilianum caes. aug. aliosque illustrissimos pricipes habitae
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Geschichte der Pharmazie 53 (2001), s. 49-57.

" Srov. Emil Arbenz, Hermann Wartmann (vyd.), Vadianische Briefsammlung, St. Gallen 1888-1905 (Mittei-
lungen zur vaterlindischen Geschichte, hg. vom Historischen Verein in St. Gallen), sv. 5, s. 563f., &. 1063.
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ské Budé&jovice, Archiv mésta Jemnice, inv. . 41, Gruntovni kniha domu a pozemku (1535-1697).

 Srov. Richter a. j. (vyd.), Mikulov; Joachim Bahlcke, Winfried Eberhard, Miloslav Polivka (vyd.), Bbhmen und
Mihren, Stuttgart 1998 (Handbuch der historischen Stitten, Kroners Taschenausgabe, 329), s. 411-413; Karel
Kuca (vyd.), Mésta a méstecka v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, sv. 3, Praha 1998, s. 874-888; Vrbkova (vyd.),
Mikulov; Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska, sv. 2 [J-N], Praha 1999, s. 482-503.

# Starsi literaturu o Sorgové tiskirné (napi. Hans Bahlow, Die Anfinge des Buchdrucks zu Liegnitz. Ein Beit-
rag zur Literatur- und Kulturgeschichte des deutschen Ostens, Liegnitz 1928; Zdenék Viclav Tobolka, Knihtiskaf
Simprecht Sorg-Froschauer, in: Casopis Matice moravské 53 (1929), s. 103-108; Paul Leemann-van Elck, Die
Offizin Froschauer. Zirichs berithmte Druckerei im 16. Jahrhundert, Zirich - Leipzig 1940) je tfeba doplnit
vyzkumy Helmuta Clause, in: Laube, Flugschriften, Verzeichnis der Personennamen s. v. Froschauer, Sim-
precht. - Uvedeny Sorguv titulni rimec z roku 1526 pozdéji (1533, 1553) nalezl uplatnéni v nékterych Ces-
kych tiscich Alexandra Aujezdeckého, srov. Jerzy Nalepa, Nowo odkryte stare druki czeskie w Lundzie: ,Pro-
gnostyka polska“ na rok 1533 Michata z Wislicy i fragment ,Tudicium“ na rok 1534, in: Slavica Lundensia 5
(Litteraria), Lund 1977, s. 169-184.

# Srov. Tomas Krej¢ik, Augustin Kisenbrot a po¢atky numismatického zajmu v ¢eskych zemich, in: Historicka
Olomouc a jeji soucasné problémy III, Olomouc 1980, s. 123-126; J. Cunally, Ancient Coins as Gifts and Tokens
of Friendship during the Renaissance, in: Journal of th History of Collections 6 (1994), s. 129-143.

“ Srov. Burkhard Seuffert, Bibliothek und Archiv auf Schlof Nikolsburg in Mahren vor 1645, in: Zentralblatt
fur Bibliothekswesen 42 (1925), s. 249-265, 297-321, zde s. 253.

7 Regiondlni muzeum v Mikulové, inv. ¢. 4593 (olim: VI 775 Juttner). Vyobrazeni in: Vrbkova (vyd.), Mikulov,
s. 49, s vysvétlivkou: ,It probably belonged to the 16th century Protestant congregation that worshipped at
today s St. John the Baptist.“ Dale vice nepublikovino.

* Sdéleni pani zastupkyné feditele Ing. Stanislavy Vrbkové, Regiondlni muzeum v Mikulové, které také dékuji za
laskavé svoleni k vyzkumu pohiru s mincemi.
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# Srov. Od gotiky k renesanci, sv. III: Olomoucko, Olomouc 1999, s. 69-77, &. 36 (zlatd miska Augustina Morava,
Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Griines Gewodlbe, inv. €. IV 40); jiné mincemi osdzené nidoby obdr-

Zeli Erasmus Rotterdamsky a Beatus Rhenanus od olomouckého biskupa Stanislava Thurza (1471-1540).

* Srovnani objektu s vyobrazenimi v prislusnych rukojetich ukazuje, Ze se jednd (zvlasté stran odlitku) o relativné
rozsifenou Husovu medaili, ktera byla ve starsi literatufe pfipisovana Hieronymu Magdeburgerovi (srov. Vik-
tor Katz, Die erzgebirgische Prigemedaille des XVI. Jahrhunderts, Praha 1932, s. 69, &. 72, vyobrazeni XI-6),
novéji naproti tomu Hieronymu Dietrichovi (srov. Kunst der Reformationszeit, Staatliche Museen zu Berlin,
Hauptstadt der DDR, Ausstellung im Alten Museum vom 26. August bis 13. November 1983, Berlin 1983,
s.380, & F17.1).

* Tak béduje Fabri nad Hubmaierovou popravou (nové otisténo in: Laube [vyd.], Flugschriften, sv. 2, s. 581),
das viel verstockter und verkerter maulchristen seind, fSo an viel orten geredt, man hab yhm unrecht gethan,
er sey ein merterer vor Gott, er sey wie Joannes Huss unschuldiglich verbrent. “ (Ze je mnoho zatvrzelych a fa-
lesnych kiestant, ktefi na mnoha mistech fikaji, Ze mu ucinili bezprivi, Ze je mucednikem pfed Bohem, Ze
je updlen nespravedlivé jako Jan Hus.)

*2 Univerzitna kniZnica v Bratislave, sign.: XXI F 19028, 1. 228r - 231v, ¢aste¢ny opis husitského textu puvodné
z 15. stoleti, vydaného tiskem Otto Brunfelsem: Geistlicher Bliithandel Johannis Hussz, (Straburg: Johan-
nes Schott, 1525).

3 Srov. Seuffert, Bibliothek und Archiv.

% Srov. Anselm Schubert, Tdufertum und Humanismus. Kurze Anmerkungen zu einer langen Forschungsdebatte,
in: Mennonitische Geschichtsblitter 64 (2007), s. 7-26.

5 Srov. Jarold K. Zeman, The Anabaptists and the Czech Brethren in Moravia 1526-1628. A Study of Origins
and Contacts, The Hague - Paris 1969. Zeman se domnival, Ze v pfipad€¢ mikulovskych kiténcui se jednalo
o sbor uprchlikii, ktefi na snasenlivé Moravé nasli itocisté pied prondsledovinim v sousednich jazykové né-
meckych zemich.

Martin Rothkegel
Foes and friends of art

Iconoclasm and Renaissance art from the Mikulov Anabaptist reformation

(1526-1535)

This cultural historical study is devoted to the phenomenon of the Mikulov Refor-
mation and its relation to art in the 1520s and 30s, a little-known period of the history
of this town. In the mid-1520s Mikulov saw the arrival of former professor of theology
from Ingolstadt and Anabaptist preacher Doctor Bathasar Hubmaier (1 1528), who with
the support of Leonhard of Liechtenstein and the ordaining bishop of Olomouc Mar-
tin Goschl undertook a reformation the aim of which was the deep renewal of the
church, focused on the New Testament teachings of the practices of the first Christian
communities. Part of these reforms was a revision of the relation between the new
church institution and the standard forms of cultural expression at that time, based on
the new formulations of a number of theological questions. The result was an outbreak
of iconoclasm that caused protests by Catholic Church authorities, for example Johann
Fabri, advisor and confessor to Ferdinand I, later Bishop of Vienna. These polemics from
officials who vehemently rejected the destruction by the Mikulov reformers of the ma-
terial decorations of the church, give us valuable evidence of the cultural preferences
of Mikulov's Anabaptist preachers, which were based on a positive attitude towards Re-
naissance humanism. These sources tell us of the Anabaptists' interest in collecting an-
tique coins and their love for antique mythology. In this context a coin goblet is dis-
played which was found in 1945 at the chateau in Mikulov, and which is now part of
the collection of the Regional Museum in Mikulov.
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